Rundschreiben vom 10. September 2003

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitglieder,
nach der Sommerpause berichte ich wie folgt:

1. Beschwerden zum Européaischen Gerichtshof fir Mehenrechte

Nachdem noch weitere Schriftsdtze gewechselt wositgh gibt es noch
keinen Termin fur die Beschwerden gegen das EALG.

Auf der anderen Seite ist firden 18. S emtber 2003 Ver-
handlungstermin anberaumt fir die Beschwerde vauHMr. Grin, die auf
der Jahresversammlung der IOB am 11. April 2003 geshen hatte.

Bei dieser Menschenrechtsbeschwerde geht es unsatpsannte Boden-
reform-Eigentum. Nach dem Bodenreformabwicklungstgeson 1992 sollen
diejenigen, die im Zuge der Bodenreform Eigentumodsen hatten, des
Eigentums dann verlustig sein, wenn sie heute migdtr in der Landwirt-
schaft tatig sind.

Gegen dieses Gesetz hatten Betroffene geklagt wletztzVVerfassungsbe-
schwerde eingelegt. Das BVerfG hat in einem Niamddéumnebeschlul? vom 06.
Oktober 2000 einen Verfassungsverstol3, namenti@ne/erstol3 gegen Art.
14 GG (Eigentumsschutz) verneint.

Frau Dr. Grun ist zuversichtlich, dal3 der Europdisc Gerichtshof eine
Eigentumsverletzung bejaht. Das wiirde ganz erhebliaiswirkungen haben.
Von dem Bodenreformabwicklungsgesetz sind ca. ©@0.B@entumer

betroffen.

In StraBburg steht damit aul3erdem ein nicht unwgentTeil der Bundes-

gesetzgebung nach der Wiedervereinigung auf denfstrid. Sollte sich

herausstellen, dal3 das Bodenreformabwicklungsgesgtder auch in der

Europaischen Menschenrechtskonvention niedergelegtgentumsgarantie

nicht zu vereinbaren ist, kbnnte das auch fir aad@esetze im Zuge der
Wiedervereinigung von erheblicher Bedeutung sei@ etwa fur das Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz und das Grundstiicksremteisligungsgesetz.

Dartber hinaus ist zu erwarten, daf3 eine Entschagdim Stral3burg wichtige
Hinweise gibt, wie der Europaische Gerichtshof lenschenrechte zu der
Beschwerde gegen das EALG steht.



Es wird also noch einmal spannend. Verfolgen Ste benau die Medienver-
offentlichungen am 18. und 19. September 2003UiirOB wird unser stell-
vertretender Vorsitzender Dr. Marker als Beobaclarrder Verhandlung am
18. September 2003 teilnehmen.

2. straf-, verwaltungs- und beruflichsrechtlichedRabilitierung

a) Der Dreierausschuld des 1. Senats des BVerfGnhainer Entscheidung
vom 04. Juli 2003 einstimmig die Annahme eineragsdngsbeschwerde
gegen 8 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG abgelehnt. NachABs11 Satz 3
VwRehaG ist die verwaltungsrechtliche Rehabilitreydiir Enteignete auf
besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlichem@age (1945 bis
1949) ausgeschlossen. Die Bestimmung, so das BVeeiGrerfassungs-
gemalf. Die Entscheidung fuge ich als

- Anlage 1 -
bei.

b) Die Frist fir die Antrdge zur straf-, verwaltusrgund berufsrechtlichen
Rehabilitierung soll nach einem Gesetzentwurf dewem Bundeslander
Uber dem 31. Dezember 2003 hinaus bis zum 31. Dezx&006 verlangert
werden.

3. Bearbeitungsstand nach dem Entschadigungs- uldsgleichsleistungs-
gesetz

Am 25. August 2003 erschien der als

- Anlage 2 -
beigefiigte Artikel “Endloser Schlamassel” im SPIHGEEiIn ahnlicher
Artikel wurde im Focus ver6ffentlicht. Der Artikel SPIEGEL beruht u.a. auf
der letzten Quartalsstatistik des BAROV, von ddmlihoen die begleitende
Pressemitteilung vom 05. Juni 2003 als

- Anlage 3 -
beiflige, auch um ggf. weitere Informationen Ubey ltddernet einzuholen. Aus
dem SPIEGEL-Artikel geht hervor, dal3 bis heute tnikannt ist, wie viele
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsanspricleehdoipt zu bescheiden
sind. Im Hinblick darauf, dal3 das EALG inzwischeda®re alt ist, ist das
eine behordliche Fehlleistung allererster Ordnur@egenwartig geht das
BAROV von 495.000 “bekannten” Entschadigungsandpeiic aus. Das
bedeutet, da3 es eine Dunkelziffer von bisher netiaiten weiteren
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsanspriichbh @er SPIEGEL-
Artikel schéatzt die Gesamtzahl der Anspriiche a@f@@0. Von den erfaldten
495.000 Antragen auf Entschéadigungs- und Ausglidisngen sollen nach
der letzten BAROV-Veroffentlichung von Juni d.J0.Q00 beschieden sein



(nach dem SPIEGEL-Artikel sind es erst 126.000)isEslemnach erst ein
Bruchteil der Entschadigungs- und Ausgleichsleigaamspriiche tUberhaupt
beschieden; nur in ca. 30.000 Fallen sind schonu&tuerschreibungen
zugeteilt worden!

Dall nach der Pressemitteilung des BAROV 495.000aéwt“in die Be-
arbeitung” genommen seien, ist der reine Euphemssiie “Bearbeitung”
beschrankt sich in den allermeisten Féllen daraaf} den Antrdgen auf Ent-
schadigungs- / Ausgleichsleistungen ein Aktenzeizhigeordnet wurde.

4. Entschadigungsrechtsdnderungsgesetz

Aus dem SPIEGEL-Artikel geht hervor, dal das System Schuldver-
schreibungen, aufgrund derer die EALG-Entschadigumgnd Ausgleichs-
leistungen gewahrt werden sollen, offenbar vor #@rtaps steht. Aus diesem
Grunde soll nach dem Entschadigungsrechtsanderwesgsy, das sich gegen-
wartig im Gesetzgebungsverfahren befindet, die ilkug von Schuldver-
schreibungen durch Barauszahlungen ersetzt weldahei droht es offenbar
zu Problemen zwischen denjenigen zu kommen, delnk@fttreten des Ent-
schadigungsrechtsdnderungsgesetzes Barauszahlunggawartigen haben
und denen, die zunéachst unter der alten Regelummi®eerschreibungen
erhielten.

Eine weitere wesentliche Anderung des Entschadisgegptzes betrifft die
Verzinsung von Entschadigungs- / Ausgleichsleigon&ur die Zeit bis zum
01. Januar 2004 werden Entschadigungs- / Ausgletsngsanspriche be-
kanntlich Gberhaupt nicht verzinst. Danach solite Znssatz von 6 % gelten.
Der Geltungszeitraum von 6 % soll durch das Entdaipdngsrechts-
anderungsgesetz nun auf vier Jahre beschrankt weréiér die Zeit ab 01.
Januar 2008 sollen nur noch 4 % Zinsen gezahlt esrd

Im Hinblick auf die schleppende Bearbeitung dersehéidigungs- / Aus-
gleichsleistungsanspriiche ist das ein Unding. Bims&tz von 4 % ist in
keiner Weise akzeptabel. Der Zinssatz von 6 % wanms Geschadigten als
ein gewisser, wenn auch in keiner Weise ausreigrerdisgleich daflr

betrachtet worden, dalRR fur die Zeit ab Inkrafttretdes EALG am O01.
Dezember 1994 bis zum 01. Januar 2004, also Ulbenefeitraum von mehr
als neun Jahren, tberhaupt keine Verzinsung votgesest. Die Rickfihrung
des Zinssatzes bedeutet, dal’3 die 6ffentliche Handlié¢ schleppende Be-
arbeitung der Entschadigungs- und Ausgleichslegsamspriiche durch die
Vermogensamter noch belohnt werden soll.



Das EALG sah vor, dal3 die Entschadigungs- / Auslgéeistungsanspriiche
im wesentlichen im Jahre 2003 beschieden seinesollDenn nach der
Schuldverschreibungsverordnung sollte die erstelodusg - wohlgemerkt
fur alle Entschadigungs- und Ausgleichsleistungpainshe - spétestens drei
Monate vor dem ersten Auszahlungstermin gesch&wenware also der 30.
September 2003. Wie aus dem SPIEGEL-Artikel heeldygsind bis heute
aber erst ca. 10 % der Entschadigungs- / Ausgléetstsingsantrage be-
schieden.

Am 18. September 2003 wird eine Sitzung des Bsiraem BAROV

stattfinden. Ich habe im Vorfeld der Sitzung beagty das Entschadigungs-
rechtsanderungsgesetz auf die Tagesordnung zu mehDem Antrag ist

entsprochen worden. Ich werde gegen die Herabsgtd@s Zinssatzes und
die schleppende Bearbeitung der Antrage protestiened, soweit es in
meinen Kraften steht, auf eine Beschleunigung denfa¥iren und einen

Beibehalt der Verzinsung von 6 % dringen. Da an Beiratssitzung auch
mafl3gebende Beamte aus dem Bundesfinanzministeilnghitmen, wird mein

Protest dort jedenfalls ankommen.

5. Ruckforderung von Lastenausgleich - hier: Krisgchadenrente

Wegen der Rickforderung von Kriegsschadenrentewstchenzeitlich ein
MusterprozeR beim BVerwG anhangig, in dem ich ettr Uber den
Fortgang werde ich unterrichten.

6. Einzelheiten Vermégensruckgabe / Entschadigung
a) Als

- Anlage 4 -
fuge ich eine Entscheidung des BVerwG vom 24. @k002, VIZ 03, S.

286 bei.

Nach dieser Entscheidung lebt der Restitutionsamdpwieder auf, wenn
die offentliche Zweckbestimmung des konfisziereem¥gensgegenstandes
entfallt. Entsprechend muf3, wenn investiv verdu@ende, der Erlos
ausgekehrt werden. Die Rechtslage ist hier alscebeshd glnstiger, wie
wenn nur Entschadigung verlangt werden kann.

b) Noch einmal aufmerksam machen darf ich daraa® du dem m.E. ver-
fassungswidrigen Faktor 1,5 fur Betriebsgrundstiokeh § 4 EntschG
noch keine Entscheidung des BVerfG vorliegt. ImnRahder EALG-Be-
schwerde der 10B war dieser Faktor gertigt wordemas dBBVerfG hat



hiertiber in seinem Urteil vom 22. November 2000r atmeh nicht in der
Sache entschieden.

7. Verschiedenes
a) Als

- Anlage 5 -
fige ich einen interessanten Artikel von Karl Fedger aus der FAZ vom

20. Juni 2003 Uber das Kloster llsenburg bei.

b) Im letzten Rundschreiben hatte ich Uber den Rlan Herrn Schmidt-
Prestin fur ein Denkmal zugunsten der Opfer derrkoimistischen Gewalt-
herrschaft berichtet. Ein entsprechendes Vorhahbhes bereits fir Jena.
Hierlber berichtete die FAZ am 17. Juni 2003.

- Anlage 6 -
Das Jenaer Projekt ist auch schon weit gediehesh@&sondere steht die
Finanzierung. Allerdings gibt es in Jena politisdMderstande, die denen
ahneln, die gegen das vom Bund der VertriebeneltagepZentrum gegen
die Vertreibungen in Berlin gerichtet sind. Es néthts weniger als Ubel,
dall man den Opfern der kommunistischen Gewaltheafsmicht einmal
ein Denkmal gbnnt, das privat finanziert werderi!sol

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Rosenberger
Vorsitzender



