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Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e.V.

IOB e V. - Rhodiussirafie 18 - 51063 Kéln

Vorsitzender Geschifistiihrer
T § X Dr, Fritz Rosenberger  Norbert Keverpiiiz
An alle Mitglieder der 10B Rhodiussirafie 18 Oelser Strafie 2
51063 Kiin 33117 Bonn

Tel 0221/6122 38 Tel 0228/ 66 96 58
Fax 02217619519
Internet: www.i-o-b.de

Koln, am 11.6.2013

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitglieder,
Turnusmdpig berichte ich wie folgt.

1. Jahresversammliung am 6.4.2013 in Hannover

Die gemeinsame Jahresversammliung von 10B und HvL darf als voller Erfolg
bezeichnet werden. An ihr nahmen insgesamt rund 70 Personen teil.

Im Rahmen der separaten Mitgliederversammiung der I0OB wurden die Ta-
gesordnungspunkte gemdfs der Einladung vom 12.3.2013 behandelt. Zu TOP
2 — Bericht des Vorsitzenden - habe ich im Wesentlichen ausgefiihrt:

a) Es wurden 4 Rundschreiben jeweils Mitte Juni, September und Dezem-
ber 2012 sowie Mitte Mdrz 2013 versandt. Darin wurde zu Themen von
allgemeinem Interesse berichtet und Stellung genommen, ferner wurden
wichtige Entscheidungen vorgestellt und besprochen.

b) Am 15.2.2013 fand eine Vorstandssitzung statt. Wichtiger Punkt der
Tagesordnung war die Vorbereitung der Jahresversammliung vom
6.4.2013.

c) Zur Vorbereitung der Jahresversammiung wurden zahlreiche Telefonate
gefiihrt. Die im Rundschreiben vom 12.3.2013 genannten Referenten
wurden gewonnen, andere, an die Frau Salomon und ich gedacht hatten,
wie Frau Dr. Constanze Paffrath und der Leiter der Gedenksidtte Ho-
henschonhausen, Herr Dr. Hubertus Knabe, hatten leider abgesagt.
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d) Zu meiner Tdtigkeit gehorte wie immer die kostenlose Beratung von
Mitgliedern und Interessenten. Schwerpunkte der Beratung waren
aa)begiinstigter Fidchenerwerb nach dem 2. FIErwAndG
bb) Unwiirdigkeitsklausel § 1 Abs. 4 AusglLeistG
cc) Riickforderung von Lastenausgleich
dd) strafrechtliche Rehabilitierung

e) Umfangreicher Schriftwechsel mit Herrn RA Dr. Wasmuth zur straf-
rechtlichen Rehabilitierung

1) Beschdftigung mit Organisationsfragen

Zu Top 4 — Bericht des Geschdftsfiihrers — iibergebe ich lhnen der Einfachheit
halber als

- Anlage I -

eine Ubersicht von Herrn Keverpiitz tiber die Einnahmen und Ausgaben der
Jahre 2010 bis 2013. Ergdnzend ist mitzuteilen, dafi die 10B zum Jahresende
2012 noch 137 Mitglieder hatte.

Zum Punkt 7: Verschiedenes wurde auf Wunsch unseres Mitglieds RA
Schreiber die Frage eines Dachverbandes der Enteignetenverbdnde ange-
schnitten. Dieses Thema versuchte Herr Schreiber spdter auch auf der ge-
meinsamen Veranstaltung mit dem HvL zu behandeln. Es stellte sich aber
heraus, dafp nach dem Vortrag von Herrn Dr. Wasmuth dafiir keine hinrei-
chende Aufimerksambkeit mehr vorhanden war.

Auf unserer Jahresversammiung erinnerten wir uns an das 65jdhrige Bestehen
der 10B. Erwdhnt und geehrt wurden besonders langjahrige Mitglieder. Ein-
zelne Firmenmitglieder gehoren der IOB schon seit Beginn der 50er Jahre an.

Die Nachmittagsveranstaltung wurde von Frau Salomon und mir geleitet. Der
Raum war dekoriert mit Bildern und Urkunden enteigneter Unternehmen,
iberwiegend aus der Landwirischafl. Auch am Nachmittag wurde das ge-
meinsame Jubildum von HvL und IOB feierlich erwdhnt.

Es gab zundchst ein kurzes Grufwort einer Bundestagsabgeordneten der
Griinen, die aus der Tradition des |, Biindnis 90 kam und zu der das HvL
guten Kontakt unterhdlt.

Von den Referenten kam als erster Herr Dr. Krause zu Wort. Er sprach allen
Anwesenden aus dem Herzen, als er die Fehlleistung einer gerechten Wieder-
gutmachung nach der Wiedervereinigung beklagte. Kernpunkte seines Vortrags
hat er anschlieffend in dem als

- Anlage 2 —
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beigefiigten Artikel in der ,, Jungen Freiheit” vom 26.4.2013 zusammengefafst.
Herr Dr. Krause erhielt grofien Beifall.

Nach  Herrn Dr. Krause erinnerte Frau  Westfeld an die
Zwangskollektivierungen in der Landwirtschaft zu Beginn der 50er Jahre und
die einhergehende Vernichtung des nach der , Bodenreform™ der Jahre
1945/46 verbliebenen freien Bauerntums in der DDR.

Als letzter trug Herr Dr. Wasmuth zur strafrechtlichen Rehabilitierung vor.
Herr Dr. Wasmuth hatte zu diesem Thema vor der 10B schon einmal referiert
auf der Jahresversammiung am 19.5.2006. Auf seine nunmehr ergcnzend be-
griindete Thesen komme ich weiter unten zu Punkt 3.: |, Strafrechtliche Re-
habilitierung ™ zuriick. Auch Herr Dr. Wasmuth erhielt grofien Beijfall; an sei-
nen Vortrag schlof sich eine rege Diskussion an.

Die Jahresversammlung dauerte einschiiefilich Mitiagessen rund 7 Stunden.

2. Politische Situation

Wenige Tage nach der Jahresversammlung am 6.4.2013 habe ich mich mit ei-
nem Beamten aus dem Bundesfinanzministerium getroffen. Ich wollte ausloten,
welche Moglichkeiten heute noch fiir eine Verbesserung der Wiedergutma-
chungen auf politischer Ebene bestehen. Konkret habe ich gefragt, welche
Aussichten bestiinden, zugunsten der Industrie- und Gewerbeenteigneten einen
Ausgleich dafiiv zu schaffen, dafi die Agrarenteigneten mit der begiinstigten
Flachenerwerbsmoglichkeit nach dem 2. FIErwAndG einen nicht unerhebli-
chen geldwerten Vorteil in der Wiedergutmachung hditten.

Der Beamte konnte mir wenig Hoffnung machen. Er sihe im Moment keinen
Abgeordneten, weder aus der CDU/CSU noch aus der FDP, der sich noch
einmal fiir die Sache der wahrend der sowjetischen Besatzungszeit Enteigneten
erwdrmen konnte (Andere im Bundestag vertretene Parteien stiinden dem
Thema ohnehin fernj. Insbesondere habe der CDU-Abgeordnete Konrad
Fromme sein Direktmandat filr den gegenwdrtigen Bundestag verloren.
Fromme sei derjenige gewesen, der sich zuletzt vehement fiir die Sache der
Enteigneten eingesetzt hatte und auf dessen Initiative das 2. FIErwAndG zu-
riickgehe.

Uber die Verwaltung etwas zu errveichen sei ebenfalls so gut wie unméglich.
Weitergehende Vergiinstigungen tiber das 2. FIErwAndG hinaus, die die FDP
nach dem Koalitionsvertrag urspriinglich verlangt hatte, seien vom BMF aus-
gesessen worden.

Am Ende dieser Legislaturperiode sei in jedem Fall ausgeschlossen, dafs noch
ein neues Wiedergutmachungsgesetz den Bundestag passieren kénne.
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3. Strafrechtiiche Rehabilitierung

Strafrechtlicher Rehabilitierung unterfallen rechisstaatswidrige Strafurteile
aus der SBZ- und DDR-Zeit. Mit der Rehabilitierungsentscheidung entfallen
alle im Urteil ausgesprochenen Strafen, wozu auch die Einziehung des (ge-
samten) Vermogens gehoren kann. Vermittelst einer strafrechtlichen Rehabili-
tierung ist es also moglich, enteignetes Vermogen zuriickzuerhalten.

Hauptanwendungsfille der strafrechtlichen Rehabilitierung waren in der Pra-
xis bisher Urteile der sowjetischen Militartribunale (kurz: SMT-Urteile} und
ostdeutscher Strafgerichte inshbesondere aus der SBZ-Zeit, soweit in ihnen zur
Strafe der Verméogenseniziehung verurteilt wurde. Es gelang in einer ganzen
Reihe von Fdllen, iiber das ,, Restitutionsverbot' des § 1 Abs. 8 a VermG fiir
sogenannte Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitli-
cher Grundlage hinwegzukommen, indem diese Enteignungen kraft der Reha-
bilitierung einfach filr nichtig erkidrt wurden.

Allerdings ist die Zahl der Strafurteile aus der Besatzungszeit, in denen als
Strafe auf Einziehung des Vermogens erkannt wurde, beschrinkt. Das hat zur
Folge, daf auch die Zahl moglicher Rehabilitierungen beschrdnkt ist, aufgrund
derer eine Enteignung aus der Besatzungszeit riickwirkend fiir nichtig evkidrt
werden kann.

Fiir die Aufhebung deutscher rechisstaatswidriger Strafurteile gibt es ein ei-
genes Geselz, das StrRehaG. Das StrReha( regelt in seinem § I die Rehabili-
tierung wegen strafrechtlicher Verurteilungen unter kommunistischer Herr-
schaft. In § 2 StrRehaG heifit es, daff Rehabilitierungsverfahren auch in den
Fdllen erdfinet seien, in denen ohne ein Strafverfahren inhaftiert oder eine Haft
angeordnet wurde.

An diese Vorschrift kniipfen die Verfechter einer allgemeinen strafrechtlichen
Rehabilitierung fiir Enteignungen zwischen 1945 und 1949 an, zu denen auch
Herr Dr. Wasmuth gehort.  Sie stehen auf dem Standpunkt, daf3 sdmiliche
Vermégensentziehungen der Jahre 1945 bis 1949 strafrechtlichen Charakter
trugen und auf einer strafrechtlichen Verfolgung der wirtschaftlichen Eliten auf
dem Gebiet der SBZ beruhten. Die Opfer seien scamitlich strafrechtlich zu re-
habilitieren und daran ankniipfend in ihre fritheren Rechte wiedereinzusetzen.
Herr Dr. Wasmuth hat teils allein, teils mit unserem friitheren Mitelied Albrecht
Kempe hierzu eine ganze Reihe von Aufséitzen in der ZOV geschrieben und
diverse Vortrdge gehalten.

Leider ist Herrn Dr. Wasmuth sowie einigen anderen Rechtsanwdilten, die ge-
nauso argumentieren, bisher keins der mafigebenden Rehabilitierungsgerichte
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gefolgt. Beispielhaft fiir die Rechtsprechung der in letzter Instanz fiir die Re-
habilitierungen zustindigen Oberlandesgerichte ist eine Entscheidung des
OLG Rostock 20V 200931, die die Opfer der , Bodenreform® betrifft. Auf
diese Entscheidung hatte ich schon hingewiesen in meinem Rundschreiben vom
19.3.2009, sie fiige ich als

- Anlage 3

bei. Ahnlich argumentiert hinsichilich der Opfer der Industrieenteignungen das
Kammergericht in seiner Entscheidung ZOV 2010,308

- Anlage 4 -,

Gegen beide Entscheidungen sowie weitere Entscheidungen von Rehabilitie-
rungsgerichten ist Verfassungsbeschwerde eingelegt; dariiber ist noch nicht
entschieden.

Nach meiner Meinung hat Herr Dr. Wasmuth sicher Recht, wenn er die unter-
bliebene Rehabilitierung bekdmpfi, wo eine strafrechtliche Verfolgung statt-
gehabt hat. Soweit in den bisher entschiedenen Fillen strafrechtliche Verfol-
gungen nachgewiesen worden waren, sind die Opfer zu rehabilitieren, gleich-
giiltig, ob auch enteignet wurde. Ob im Zusammenhang mit der strafrechtli-
chen Verfolgung auch enteignet wurde, spielt nach dem StrRehaG keine Rolle.

Aus diesem Grund konnen die bisherigen Reha-Entscheidungen unzutreffend
sein. Ob deshalb die Verfassungsbeschwerden Erfolg haben werden, muf3
bezweifelt werden, vgl. die unter Ziff. 4 als Anlage 5 iibersandte Entscheidung
BVerfG ZOV 2013, 28 und unsere Erfahrungen mit Verfassungsheschwerden,
insbesondere zum EALG.

Geselzt den Fall, die Verfassungsbeschwerden hdtten Erfolg, wdre damit im
Sinne einer Vermogensrestitution allerdings noch nichts gewonnen. Schon in
den bisherigen Fdllen, wo es um die Restitution im Anschiufi an die Rehabili-
tierung eines Strafurteils ging, spielte eine grofie Rolle, ob die im Urfeil ver-
héngte Strafe der Vermogenseinziehung Grundlage fiir den Verlust des eigent-
lichen Vermdgens (Firmenvermégen, Grundstiicke, Bankguthaben Aktien
wv.a.m.) war, oder dieses Vermogen vielmehr unabhdangig von dem Strafurteil
enteignet wurde oder schon enteignet war. So haben die Gerichte beispiels-
weise entschieden, dafi die Rehabilitierung eines Unternehmers wegen einer
Verurteilung in den Waldheimer Prozessen nicht dessen Wiedereinsetzung in
das frithere Eigentum zur Folge haben konne, weil dessen Vermdogen zuvor
schon aufgrund der Enteignungsverordnungen des Jahres 1946 bzw. der
SMAD-Befehle 124/45 und 64/48 enteignet worden war.
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An fehlender Kausalitit zwischen strafrechtlicher Verfolgung und Vermo-
genseinziehung bzw. der Unmoglichkeit, diese Kausalitit nachzuweisen,
fiirchte ich, wird die Wiedereinsetzung in das friihere Eigentum selbst dann
scheitern, wenn die Verfassungsbeschwerden Erfolg haben. Denn mangels
Urteil gibt es (vielleicht von seltenen Ausnahmen abgesehen) keine Nachweise,
daf} eine strafrechtliche Verfolgung die Vermogenseinziehung bezweckte.

Hiergegen wird zwar von Herrn Dr. Wasmuth und anderen eingewandt, die
strafrechtliche Verfolgung und Bestrafung der als ., Kriegstreiber”, |, Imperia-
listen” ,, Feudalherren™ w.d. diffamierten wirtschafilichen Eliten sei das in der
SBZ alles andere iiberlagernde Prinzip gewesen, auf dessen Grundlage die
Enteignungen statigefunden hdtten. Das scheint mir aber historisch nicht
richtig. Diese Auffassung wird auch von den Gerichten nicht geteilt, vgl. die als
Anlage 3 und 4 beigefiigten Entscheidungen. Danach war die Strafverfolgung
in der Regel nur eine begleitende Mafinahme zur aus ideologischen Griinden
betriebenen ,, Vergesellschafiung”, wie sie sich auch nach 1949 insbesondere
mit der Zwangskollektivierung und der Enteignung der bisher verschonten
kleineren Unternehmen fortseizte. In einer Reihe von Fillen aus meiner An-
waltspraxis geschah die strafrechtliche Verfolgung und zeitweilige Inhaftie-
rung mit dem ausgesprochenen oder offenkundigen Zweck, den Firmeninhaber
von seinem Eigentum fernzuhalten, um dem staatlichen Treuhdnder freie Hand
bei der Verfrigung iiber dessen Eigentum zu geben.

Gesetzt den Fall, die Verfassungsbeschwerden gegen die Versagung der Re-
habilitierungen sind erfolgreich, werden danach die Anspriiche auf Wiederei-
setzung in die friitheren Eigentumsrechte voraussichtlich nicht durchzusetzen
sein. Wahrscheinlich werden Behorden und Gerichte genau so argumentieren,
wie sie es bisher bei Verweigerung der strafrechtlichen Rehabilitierung getan
haben (vgl. die Urteile Anlagen 3 und 4): Zwischen strafrechilicher Verfolgung
und Vermogensentziehung bestiinde keine Kausalitit, die Vermogensentzie-
hungen beruhten nicht auf der strafrechtlichen Verfolgung, sondern auf der
ideclogischen Vorgabe, alle wesentlichen Produktionsmittel in Staatshand zu
tiberfiihren.

Aus den vorgenannten Griinden rate ich Thnen nach wie vor, mit einem etwaig
geplanten Antrag auf strafrechtliche Rehabilitierung auf der Grundlage der
Argumentation von Herrn Dr. Wasmuth abzuwarten. Kosten und emotionale
Belastung fiir ein enisprechendes Aniragsverfahren stehen aufier Verhdltnis zu
den Erfolgsaussichten. Solite Herr Dr. Wasmuth enigegen meiner Einschiitzung
Erfolg haben, bleibt noch geniigend Zeit: Antrdige auf strafrechtliche Rehabi-
litierung sind  bis zum Jahre 2019 zuldssig.
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4. wichtiee Entscheidungen

Als

- Anlage 5 —

Jiige ich die vorangehend schon erwdhnte Entscheidung des BVerfG ZOV
2013,28 bei, ferner das Urteil des BGH vom 7.12.2012, V ZR 180/11. Die
letztere Entscheidung ist auch wichtig in Fdllen, in denen versehentlich iiber-
haupt nicht enteignet wurde und die sonst enteignete Person zur Zeit der
Wiedervereinigung noch im Grundbuch stand. Nach der im Jahre 1998 einge-
fligten Bestimmung des Art. 237 § 1 Abs. 1 EGBGB gilt das Grundbuch in
diesem Fdllen als richtig. Der versehentlich mit dem Grundstiick nicht enteig-
nete Eigentiimer ist also Eigentiimer geblieben.

3. 20V

Unter Bezugnahme auf Ziff. 1 des Rundschreibens vom 12.3.2013 teile ich mit,
dafi die ZOV weiter existiert. Sie erscheint kiinfiig allerdings nicht mehr alie 2
Monate, sondern nur noch vierteljahrlich. Das Angebot der 10B, iiber Spenden
von Mitgliedern das Weitererscheinen der ZOV im Zweimonatstakt zu finan-
zieren, hat ihr Herausgeber, Herr Bliimmel dankend zuriickgewiesen (obwohl
ihm versichert worden war, dafi mit den Spenden keinerlei Einflufinahme be-
zweckt werden sollte).

Fiir heute darf ich schiiefSen. Ich wiinsche Ihnen einen Sommer, der hoffentlich
mehr Sorme bringen wird, als das zu Ende gehende Frithjahr.
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Ubersicht iber die Einnahmen und Ausgaben

der Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e V.

Geschaftsiahr

2010 2011 31122012
Konto Zweckbestimmung Euro Euro Euro
Einnahmen
119 vermischte Einnamen 1.407.49 135,37 60,84
129 Mitgliedsbeitrage 15.329,18 13.364,18 11.446 18
139 Spenden 150,00 25,00 100,00
Summen 16.886 67 13.524,55 11.607.02
Ausgaben
425 Vergiitung fir Angesiellte 1.937 46 0,00 0,00
511 Geschaftsbedarf, Zeitschriften 2.340 87 2.185.40 233699
513 Post- und Fernmeldegebihren 7.422 95 6.677,40 5.685,40
518 Mieten 3.840,00 481200 3.512.00
526 Gerichis- und dhnliche Kosten 2.278,85 0,00 0,00
527 Reisekostenverglfungen 788,20 1.033.,90 84320
531 Offentlichkeitsarbeit 180,79 47 84 47 94
539 vermischte Ausgaben - 208840 2.150,80 137,30
Summen 20.649 52 16,907 .54 12.562 83
Mehr-/Mindereinnahme -3.762 85 -3.382.99 -855 81
Ruckiagen, Bestand 19.738.21 15,976,356 12.593.37
Sollbestand 11.637,56
Istbestand
Sparkasse KsinBenn, Sparbuch 302 099 628 9.198,21
Sparkasse KéinBonn, Girokonto 225 277 3 244135
11.637,56
Forderungen — ausstehende Beitrage 150,00
11.787 58

Dezember



Prognose der Einnahmen und Ausgaben fiir 2013

der Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e V.

Geschaftsjahr

119
129
138

2011 2012 31.12.2013
Konto Zweckbestimmung Euro Euro Euro
Einnahmen
vermischte Einnamen 135 37 60,84 50,00
Mitgliedsbeitrage 13.364,18 11.446 .18 10.200,60
Spenden 25,00 100,00 0,00
Summen 13.524 55 11.607.02 10.250,80
Ausgaben

425
511
513
518
526
527
531
539

Méglicher Sollbestand zum 31.12.2013

VergGtung far Angesteiite
Geschaftsbedarf, Zeitschriften
Post- und Fernmeldegeblhren
Mieten

Gerichis- und ghnliche Kosten
Reisekostenverglitungen
Offentiichkeitsarbeit
vermischte Ausgaben

Mehr-/Mindereinnahme

Rickiagen, Bestand

Prognese

0,00 0.00 0.00
2.18540 2.336,99 2.400,00
6.677 .40 5.685.40 £.000,00
4.812.00 3.512,00 3.300,00

0,00 0,00 0,00

1.033,90 843,20 800,00

47.94 47.94 150,00
2.150,90 137,30 135,00

Summen 16.907,54 12.562 83 12.885,00
-3.382.,99 -955 81 -2.635,00
15.976,36 12.583,37 11.637,56

9.002,56
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des Vermigens von nicht n der Sowjetzone anséssigen Personen, 3. Aufi,
1962, 5. 24). Auch die Einstufung als Kriegsverbrecher ader aktiver National-
sozialist unterlag keiner gerichliichen Kontrolle,
Die Entsignungsnormen der Sodenreform dienten trotz erforderdicher Einzel-
faliprifungen und eines eine Strafakiion nzhelegenden, kommunistischen
Propagandaszenarios jedenfalls schwerpunkimaBig der Umgestaltung der
Eigertumsordnung im Sinne der idealogischan Vorgaben der KPD (Wasmuth
g8 03"
Entgegen der Auffassung der Beschwerdsfihrerin ist s dem Senat deshalb
verwehrt, das StrReha® in ihrem Sinne weit auszulegen. Vielmehr istin § 2
StiRetab aine Ausnahmeregelung flr auBerhalb eines Strafverfahrens ergan-
gene gerichttiche cder behfirdiiche Entscheidung lediglich fir angeordnete
Frefhefisentriehung getroffen worden. Handeln von BehoOrden, das subjekily
als Bestrafung empfunden wird, wird nicht deshalb 2ur strafrechifichen Ver-
foigung.
Die Enfscheidung des Landgerichts Magdeburg vom 3. Januar 2007 ist daher
rechisfehierhaft.
Aufgrund des auch im Rehabilitierungsverfahren zu beachtenden Verschiech-
terangsverbotes (§§ 15 StrRehaG. 331 Abs. 1, 358 Abs. 2 5.1 StPO analog) ist
der Senat jedoch daran gehindert, die Entscheidung Gber dis Rechisslaals-
widrigkeit der zu Lasten der Betroffenen erfoigten Enfeignung durch die
Kreishodenkommission aufzuheben (vgl. Senat, VIZ 1993, 5671
Soweit die Antragsielierin mit fhrer Beschwerde dartiber hinaus ihre vollstén-
dige Rehahiliferung weiterverfolgl, war ihr Rechismittsl dagegen aus den
dargetegien Griinden ais unbegrindet 2u verwerfen. .. ]

{Mitgeteil von BA Dr. THOMAS GERTNER}
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StrRehaG§ 1 Abs. Tund &

Bodenreformenteignung,; keine strafrechiliche MalBnahme; Kreisverwsis
Leifsatz

Die Vermdgensentriehung aufgrund der die sog. Bodenreform umsetzen-
den Verordnung Nr. 18 vom 5, September 1945 war keine strafrechtliche
MaBnahme im Sinne von § 1 Abs. 5 StrRehaG. (Leitsatz der Redakiion)
(LG Rostock, Beschiuss vorr 25, Juni 2008 - 1 WsRH 15/08 -
Sachverhalt: |. Der Antragsteller ist der Enkel des am 11.12.1961 in Bremen
vorstorbenen Landwirtes ... (Betroffener) und als soicher nach § 7 Abs. 1
Hr. 2 StrRehaG antragsberechtigh.

Der Betroffena war bis zur Durchiihrung der sog. Demokratischen Boden-
reform” im Jahre 1945/1946 1. a. Eigentiimer des landwirtschafilichen Gutes
..., das im Kreis ... mit einer GrGBe von tber 80C ha belegen war.

Mit Inkrafttreten der  Verordnung Nr. 187 der damaligen Landesverwaltung
Mecklenburg-Vorpommern | lber die Bodenrsiorm im Lande Mecklenburg-
Vorpommen” vom 5. Sepiember 1945 wurds der Betroffene enteignet. Die
genannte Verordnung lautet in threr Priambel und in thren Arikeln | und If
U, & wie foigt:

LAdm den Forderungen der werkidtigen Bauern auf gerechie Vertailung des
Bodens und zur Liquidierung das Grofigrundbasitzes der Junker, Feudalher-
ren, Firsten und Grundhestizer in Deutschiang nachzukommen und zwacks
Zutsilung des Bedens an dis iandiogen und armen Bausm sowie auch
an die deytschen Bauermn. die aus andersn Gebislan umsigdeln, erlasst dis
Landesvarwaltung Mecklenburg-Vorpomn oigande Verordnung:

Artiket |

5

fschishhare, nationals, witt-
ng des feudaien,
Herrschaft der
finse Harrschaft immer

{nal

rofigrundbesitzer sin Ende o
gin Haupinfeiisr der f ismug inunsgrem Lands und ging
Hauptgueile der Agoress! wriege war, dis sich gsgen
anidere Volker richtets. Die Bodenreform soll den jahrhundartealien Traum der
iandresen und lendarmen Bauern auf bergahe des Gutlandes in fnr Eigenium
verwirkiichen. Die Boderreform ist daher sinsr der wishtigsten Bestandisile
der demobrafischen Umbildung unseres Landes und sainer wirtschaftiichen
Wiedergeburt. Der Grunchesitz soll sich in unserer deutschen Heimat auf fes-
e, gesunde und produktive Bavernwirischafien stilizen die das Privatsigen-
tum threr Besitzar sind.

2, Zigi der Badenreform st

&) VergriBerung der Ackerfiche der bersits pestehendsn Sauemhife. dis

weniger als & ha hestizen

Loy
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b} Schaffung neuer seibstandiger Bausrnhdfe;

¢} Zuteilung von Land an Umsiedier und Flichilinge, die als Folge der riube-
rischen Kriegspolitik Hitlers Haus und Hof verloren haben;

d) Schaffung von Wirfschaften, die in der 6Fentiichen Hand fiegen missen,
zwecks Versorgung der Arbeiter, Angesteilten, Handwerker und sonstigen
Werktitigen mit Fleisch- und Milchprodukten und Gemiss sowie Uberlas-
sung von Kieinen Landparzellen fUr Kleingérten;

e} Erhaltung der aften und Einrichiung von neuen Wirtschaften und Lande-
reien flir wissenschafitiche Forschungs- und Versuchszwecks der fandwirt-
schaftlichen Schulen und fir andere Landesaufgaben.

Artikel i

I Zur Verwirklichung dieser Ziele wird ein Bodenfonds aus dem Grundbesitz
geschaffen, der in den Punkten 2, 3 und 4 dieses Artikels angaflhrt ist.
2.Voll und ganz wird, unabhéngig von dem Umfang der Wirtschaft, folgender
Grundbesitz mit allen darauf befindlichen Bauten, allem lebenden und toten
inventar und sonstigem fandwirtschattichen Vermigen enteignel:

aj der Boden und sonstiges fandwirischaftiiches Vermdgen der Kriegsverbre-
cher und Kriegsschuldigen,

b} der Boden und sonstiges landwirtschaftfiches Vermogen der ehemaligen
NSDAP und affer ihrer angeschlossenen Gliederungen, der Nazifithrer und der
aktiven Vertreter der Nazipartel und threr Glisderungen sowie der fithrenden
Personen des Hitlerstaates, darunter aller Mitglieder der Reichsregierung und
des Reichstages unter der Naziherrschaft in Deutschland,

3. Ferner wird der Boden der Junker, Feudaiherren und der Grofigrunchesitzer
mit (ber 109 ha Land mit allen darauf befindlichen Bauten, allem lebenden
und toten inventar und sonstigem landwirtschafilichen Vermdgen enteignetl.
4.0..]
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Artikel IV

1, Die Leitung der Vorbereitung und Durchilihrung der Bodenreform liegt in
den Handen der Kreis- und Gemeindeverwaltungen und erfolgt nach den Wei-
sungen der Landesverwaltung Mecklenburg-Vorpommern.”

Mit Erlass dieser Verordnung war die Enteignung erfolgl; einer besonderen
Anordnung der nach Artikel IV Ziffer 2 zu bildenden ,Kommissionen zur
Durehfiihrung der Bodenreform” bedurfte es insoweit nicht (sog. Legalenteig-
nungy. Die aufgrund dieser Verordnung durchgefihrien MaBnahmen arhisiten
fhren besatzungshoheitiichen Charakier durch den SMAD-Befehi Nr. 110 vom
22. Oktober 1945, mit weichem , die friheren durch die Provinzialverwaliun-
gen und die Verwaltungen der foderalen Lander auf den Gebieten der gesetz-
gebenden, richterlichen und voilzishenden Gewalt eriassenan Vercrdnungen
fiir gesetzeskrafiig erkfdrt” wurden.

Nach dem Vorbringan des Antragstellers wurde gegen den Betroffenen und
seing Familienangehfigen der sog. Kreisverweis verhingt, der es ihnen unter
Strafandrohung verbot, das Gebiet des Kreises zu betreten. Das gesamte be-
triebliche und persénliche Vermdgen wurde von der Kreisbodenkammission
gingezogen. Die Familie siedelis daraufhin in die britische Besatzungszong
ber.

Der Antragsteller begehrt vorliegend die strafrechtliche Rehabilitierung sei-
nes Grofvaters mit dem Ziel einen Ausgleich nach dem Vermigensgesetz
fir die mit der Vertreibung des Betrofferen verbundene Vermégensentzie-
hung zu erhalten. Gizichzattig begehrt er die Aufhebung des sozial-ethischen
Unwerturtells in Bezug auf die cegen den Sefroffenan seinsrzeit verhingten
Mafinahmen. [ ]

Adit Beschiuss vom §.3.2007 - dem Yerfahrensbevolimichiigten des Antrag-
sigfiers zugasteilt am 8.3.2007 - hat die zusilndige Rehabilifisrungskammer
des Landgerichts Neubrandenburg den Rehabilitierungsantrag als uizuldssig
zuilickgewiasen.

Higrgegen wendat sich der Antragsisiler mit seiner am 12.3.2007 beim Land-
gericht singecangener Beschwerde, mit weicher ar sein Begehran auf Be-
habffitierung des Betroffenen unverdindert weiterverfolgt

Die geméah § 13 Abs. 1 SiRehal statthafte und auch im Ubrigen zuldssige
Beschwerde ist unbagriindst.

ZU Recht hat das Landgericht das Rehabilifierungsbagehren des Antragsts!-
lers als unzuidssig zuriickgewiasen. Das umfdngliche Beschwerdevarhringsn
rechtfertigt keine andere Beurteilung der Sach- und Rechistage. FUr dis vom
Artragsteller erstrebls strafrechtiche Rehabilitierung des Betroffenen gibt es
kpine gesetzliche Grundiage.

1. Dig zur rehabiifteringsrechtiichen Uherprifung gestelits Entzighung des
Vermdgens des Betroffenen Hauptantran zu 4) war keine strafrechiliche
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Anhaitspunkte dafiin, dass mit dan
7 oy frechtliche Vergettung gsceniiber
dem Befroffenen brw. seiner Familie bazweckt war, liegen nicht vor,

bi Zwar findet na T ABe. 5 SfrRehal das Strafrechtliche Rehabiliterungs-
geselz (StrRehet) auch auf solche Malnshmen Anwendung, be! denen es sich
- wle hier - nieht um aine gerichtiiche Enischeidung im Sinne von § 1 Abs, 1
StrRehaG handelt Voraussetzung datir ist aber - nicht zaletzt im Hinbiick auf
den eindavtigen Worllaut des Gesetzes -, dass die lewsiige MaBnatime Aus-
fuss eines Strafverfahrens oder sines strafrechliichen Ermitiungsverfahrans
gewesen ist und thr zumindest deshait (auch) ein strafrechtlicher Charakter
zukammen kann. Mit der zu beurfeitenden Zwangsmabnahme muss mithin
aus damaliger Sicht eine spezifisch strafrechifiche vergeltung fiir das miss-
billigte Verhaiten bezweckt worden sein. Das ist voriisgend nicht der Fall,

cj Fiir die Auffassung des Beschwerdefithrers, den Mafnahmen der 504. Bo-
denreform xomme insgesamt der Charsider einer | Koliektivstrafe” fir die
Klasse der Grofigrundbesitzer” zu, gibt as keing Grundiage. Sefbst wenn mit
der Umsefzung der Bodenrsform-Verardnung Sanktionswirkungen fir die da-
von betroffenen Personen sinhergingen, die von den damaligen Machthabern
auch gewiinscht waren, so hatten diese doch keinen Stafcharakier im Sinng
des StrRenat (stindige Rechifsprechung des Senats, a.a. 0.

¢! Der Senat verkennt nicht, dass Im Rehmen der sog. demokratischen Boden-
reform an . Junker” und Grofigrundhesitzarm Verarechen gegen die Mensch-
ichkelt begangen worden sind. Dies recrifertict indes nicht eine weder vorn
tesetzeswortiaut {_strafrechtiicne Mafnahman”y noch vom Gesefraszweck
gedeckte erwaiternde Ausiegung des § 1 Abs. 5 StrRehal gegen den aus-
driicklichen Willen des Gesetzgebers, wia sie der Yerfahrenshevolimachtigte
des Antragstellers erstrebt,

2. Auch soweit der Antragsteller eine Rehabiiitisrung des Betrofanen nin-
sichilich
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und sgin Rechtsmitte! ebenfalls keinen Eriolg haben. Auch dér Kreisverweis
st von siner VerwaltingsbehGrde und zudem nisht im Zusammenhang mit
strafrechilichen Mafnahmen ausgesnrochen worden, Auch o7 diente srgiehi-
fich nicht der Ahndung ven individueller, strafbarem Unrachi, soncern der
Umsetzung und Durchilibrung der Bocenre im Ratmen gines Yerwal-
fungaverfahrens, Dass ein Verstoll gegen den Kesisverwefs mégiicherweise
strafrechifiche Konseguenzen hatle. dndert an dem varwatlingsrechtlichan
Charakeer der Malinahme nichts. Zig Yerweisung der von der Bodenreform”
betrotfenen Personen von threm Grundhesitz und die mit sinem: Riickkehrvar-
verhundene Auswelsung aus dem jaw Landkreis wa

[t a0
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a { r2. Krglsvarwels und Vermigansein-
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Dem Antragsteller ist zuzugeben. dase beids Anordnungen auch Ziige einer
pofitischen Verfolgung tragen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass staatliohe
Groane - sel es systemintern legal ader itegat - durch solitisch motiviertes
noheitliches Handeln Rechte von Gewaliunterworienen in varwerflicher, die
Menschenwiirde und die Grundfrethaiten missachtender Weise verietzt haber
iSchwarze, Rehabilitierung Potsdamer Komme far, 2. Auflage, § 1 Rn. 271
Politische Verfolgung wird weiterhin dahingehend charakierisiert, dass sine
Persan individuel oder ais Mitglied siner PETSGREN0IUDPE wegen inrer rassis-
tischen, nationalen, ethnischen oder sonstigen unabinderlichen persinlichen
Eigenschaften oder threr refigiisen oder weltanschaulich-politischen Uber-
zeugungen aus Grinden der Staatsraison, der Systemstruidur oder der Prinzi-
pien der jeweliigen staatiichen Ordnung einer besonderen, diskriminierenden
staatlichen Behandiung unterzogen wird, die vor allem mit Gefabran fir Lein
und Leben oder die persiniiche Freiheit verbunden ist {Schrider in: Bruns/
Schrider/Tappert, StrRehaG, § 1, Rn. 81, in diesem Sinne worde der von der
Yerordnung N 19 erfassts Personenkrels als 3¢, . Junker, Feudatherren und
Grofigrundbesitzer” gebrandmarkt und poiitisch verfolgt. thnen wurde allein
wegen der vormals herausgehobsnen geselischafilichen Stellung eine be-
stimmte weltanschaufich-polifische {}berzeﬁgung zugeschrieben, die daram
Sozialismus ausgerichieten Neuordnung des Staates entgegenstand und die
mit dan instrumenten des Kreisverweises und der vermfgenseinziehung be-
kampft warde. Auch wann GroBgrundbasiiz mit der Verordnung K 19 quasi
piinalisiert wurde, so handelt es sich bel beiden MaSnahmen indes nicht - wis
bereits oben fesigesteilt - um politisch motivierte Strafverfolgung, Sie stellen
gerade keinen Missbrauch staatlicher Strafgewall dar, weil inen kein auf
sinen ndividuelien Schuldvorwurf 4n Form eines VerstoBas gegen ein be-
stimmites Strafgesetz) gegriindetes Straf- oder Ermittiungsverfahiren voraus-
ging. Dass diesen auch eine Kriminalisierung der genannten Personengruppe
innewohnte, die wohl auch besbsichtigt war, Sndert - wie berefts unter . fast-
gestellt - nichts an der verwaltungsrachtiichen Natur der Sankfionen. [
(Mitgetailt von RA THOMAS GERTNER)

lich verwaltungsr
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868 §8 328, 404; GBRer( § 9 Abs, 3 SachenR-DV § 1
Einwendung tes Schuidners gageniber Ausgleichsansprichen das Grund-
stiickseigentimers fiir gesetzlich entstandens Leitungsrechie eines Entsor-
gungsuntemehmens in den nsuen BundestEndern durch kautvertragliche
Yerpflichiung zur unentgeltiichen Duldung

Leitsatz

Hat der Kiufer eines mit kraft Gesetzes entsfandenen Leitungsrechien
belasteten Grundstilcks in den neven Bundestindern nach dem Kaufver-
trag mit der Treuhandanstalt diese Leftungen unentgelilich zu dulden, so
handelt es sich um ein pactum de neon petende, das die Zinwendung
des Schuldnars begriindet, nicht auf Ausgleichsentschidigung fiir die
Leftungsrachte in Anspruch genommen zu werden, Diese Einwendung
bieibt auch gegenfiber sinem spéteren Erwerber der Entschidigungs-
forderung erhalien,

{Leitsalz der Redaktion

OLG Rostock, Uriell vom 20. November 2068 - 3 Y 158/08 -

Sachverfialt: { Die Kl macit aus abgstretenem Rechit sinan sinmalioen
Ausgleicheentschidigungsanspruch aus § & Abs. 3 GBBerG & WV m. § 1




Fachgehiet Sonder-

teilungen Erziehung. Haupis
! g fir Malinahmen

seihubwesen, Seit

tagtsanwall und den Drga-
g shne gerichiiches
¢ Mafnahme durch dis

Yerfahren du
Yolkspolizel ohn
unbeirrt fortgesetst,
dorf weiter zu nut
2. brstam 27
jugendiicher Rowdys
des Generalstaatsam
richits {Br. 1.5, des Ministers des inneren un der Deutschen Volkspolizel
i} unterzeichnet, die ein gerichilichss Yerfahrer vorsan. Der Senat braacht
in diesem Zusammenhang o entscheigen, b eine Einwaisung nach
digger Anlgitung jedentalis dann nioht rechisstealswidrig war, wenn sie -
anders als hier - nicht der poiitischen Verfalgung diente, da der Betroffene be-
reits zuvor am 4. Juli 1967 chne gerichtiiches Verfahren eingewissen wurde.
8O3, Aufgrund dieser Feststeliungen ist g § 1 Abs. T und § 2 StrRehaty
dis Verfigung des Rate Stadihazirks rizhshaln, Abteilung Voiks-
bildung, Referat Jugendhiffe vom 4, Jul I-261250), durch dis die
Unterbringung des Batrofie biskt rstiort flir sieben Wochen an-
geordnet wurde, fir rechisstaatswidriy zu erlidren une aufzuheben, well sie
mit wesentlichen Grundsatzen einer fresheiilichen rechisstaatiichen Drdnung
unysreinbar war

Zu den staatiichen Malnahmen, die von ger Ganeraiklausel des § 1 Abs. 1
StrRenal erfasst werden, gehdren vor allem digjenigen, mit denen Gerichie
und Behtrden der DDR Menschen, die dem sozfalistischan Personfichkeits-
bild und den politisch-ideciogizchen sowie geselischaffichen Wunschvor-
steliungen nicht entspra unter Missachtung threr individualitst und
ihrer Wirde regiementierien und drangsalisrien. Diese Menschen wurden zu
Cbjekten staatficher Willkir gemac n digser Art sind typisches
Systemunrechi. 8o lisgen die Dinge h iest sowelt die Jugendlichen
wegen der beschriehenen Verhaltensweisen, die kelnen Straftatbestand er-
fliitten, in das Objekt Rildersdorf singewiesen
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and potitischen Yerfolgung dlente. Die mit der Einwsisung verfolgten Zisle
verstiefien gravierend gegen grundiegende rechitsstaatiche Prinzipien.
Denn die Einweisung wurde aberwiegend ale staatliches Machtinstrumeant
gegen Jugendiiche eingesetst, die sich der sozialistischen Ordnung durch
isshitligten we
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sowle anderer Jugendlicher beabsichtigt, Dabel wurde auch nioht daver
zurlckgeschveckt, die politische Hatptabtelung Vi des Ministeriums fir
Saatssicherkell zur Bespiizelung soicher Jugendiichen einzusetzen. Dass ein
hohes Maf an Interesse daran bestand, die vor der DDR missbiligten Ver-
Falter ‘
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Misshrauch der KRD Nr.
schaftsreform” in Ost-Berlin
Leitsatz
Voraussetzung einer Enteignung als strafrechtlich rehabilitierungs-
féhige Mainahme ist ein inhaftlicher und thematischer Zusammenhang
rwischen jener und dem strafrechitichen Vorwurf, aus dem sich ergiht,
dass die Enteignung als strafrochiliche Vergeltung fiir das misshilligie
Verhalten angesehen wird. (Lsitsatz der Redaktion)
KG, Beschiuss vom 24. Juni 2010 - 2 Ws 191/16 REHA -
Aus den Gritnden: | 1, Der am 16 Januar 16874 verstorbene Batrofizne war
gemeinsam mil seinem am 16, August 1945 verstorbensn Bruder £ W W
Miteigentiimer der im shemaligen Grundbuch von Rahnsdort singefragenan
Grundstiicke Band 2, BL 3@ Strafe ... Nr), Band 23, Bl 688 (Am K. 33,
Band 24, BL. 721 {Am K.}, Band 39, Bl 1164 (am nérdlichen Teil dar Strafie ...
gelegen), Band 53, Bl 1576 (an der D.strals gelegen).
Die Antragstslierinnen sing die Téchter des varstorbenen Xarl W W Dieser
wurde allein durch seine Ehefrau Ch. T W, geborens B., heerbt, die wisderum
nach thram Tod am 7. Dezember 1989 durch die gemainsamen drei TAchier
zu je 1/3 des Nachlasses beerbt wurde.
2. Mit Secuester-Kommissionsbeschluss vom 22, Dezember 1947 walrden
die bezeichneten Grundsticke unter denselben Grundbuchbezeichnungen,
jedoch unter der damaligen Anschvift Wstrafie 1-8 geméB Nr. 1 Buchstahe bj
des Befehls Nr. 124 des Oberstan Chafs der Sowietischen Militarverwattung
(SMAD}, Oberbefehishaber der Gruppe der sowjetischen Besatzungstruppen
in Dewvtschland (Befeh! Nr. 124) vom 30. Okioher 1945 mit der Begriindung
beschlagnahmt, der Betroffene sei Mitglied der NSDAP und im Krieg als
Cherster MilitArrichter flir Fahnenfluchifaiie in Norwegen zustindig newesen.
Weiter heiBit es in diesem Beschiuss: ,Die Briider W sind als NutrnieBer
des Hitler-Regimes und des Krisges anzusprechen und gehdren somit dam
Personenkrais an, der unter den Bafehi Nr. 124 %t iy Yermagen unteriiegt
daher der Beschlagnshme.”
Dieser Kommissionsheschluss arfolgte auf der Grundlage das Befehis Ne 124
J{iber die Beschiagnahme und provisorische Dhermahme einiger kigentums-
kategorien in Deutschiand”, um ,dieses Eigentum: am rationsllsten fiir gic
Bedlrfnisse der rtlichen Beviikerung und der Basatzungstruppen auszunid-
zen”. Danach war u. 2. das Eigentum, das sich auf dem von den Truppen der
Roten Armee beselzten Territorium Deutschiands befand und den Amtsleitern
der Nationalsozialistischen Partel, deren flihranden Mitgliedern und ainfiuss-
reichen Anhéngern (Befeh! 124 Nr. 1 b} gahiirle, als beschiagnahmt zu er-
kldren.
Nach der Spaitung der Berliner Verwaitung verkiindets der Magisirat von
Grofi-Berlin (Ost am & Februar 1949 ein _ Gesets zur Einziehung von V-ermfuf-
genswerten der Krisgsverbrecher und Naziaktivisten” (FinzishungsG, VOBL fir
rofi-Berlin, Teli  Nr. 5 Seite 34). Gemids § 1 Sair 3 des Geselzss arstreckis
sich die Einziehung auch auf Vermdgenswerts, die auf Grund der Befehle 124
und 126 der alliierten Besatzungsmichts beschlagnanms worden waran, Mit
Beschiuss vom selben Tag stelite der Magistrat klar, dass die im Gesetz ge-
mél SMAD-Befah! Nr. 124 beschiagnahmten Vermagenswerte, die in der ;_faza
angelegten Sequesterliste 1 erfasst waren, zu enieignen und in diz Hande
des deutschen Voikes zu (barflibren seien, Waiter heit es in dem Beschlvs_s
dass die Einziehung von Vermigenswertsn der Kriegsverbrechar und Nazi~
aktivisten und hre Ubergabe in die Hande des Volkes der Verwirklichung des
Wiliens der Bevilkerung entspreche und das Vermbgen der Krisgaverbreche
und Naziakfivisten im Interasse der gesamten Bevilkerung suszuniizen _?9
Am 2. Dezember 1948 wurds die Bekenntmachung des Mag@ﬂeig{ M
weitere Einzishungen auf Grund des Gesetzas vom 8. Fabriar 1948 {L@B
veriffenificht (VORI fir Graf-Rerlin, Tel f Saite 475). Danach sofiten dig

- ) . . . ) fhie
migenswerie der in der nachstehend versffentichien aufgefill
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Rechtsprechunyg

echtfiche Rehailitierung des
gistrat der Stadt GroB-Berlin
rm Sinne der Direktive Nr. 38
Mer In der Wehrmacht ttig

ig zu arkidren und aufzuheben. Diesen
senwerf ausgenommen, um nach erfolgter
miswegigs Folgeentscheidung nach § 3

t%eruﬂg imHinblick auf dis Entscheidung

. Hovember 1948, dieVermigenswerts
!mzqzrehﬁn als unzuldssig verworfen,
Ral) ist zulfssig, hat aber in der Sache

»de

jes Maoistrals v ‘
des Betrofenen entschidio
ii. Die Beschwerde (§ 13 Abs 1

eh § 1 Aps. B SirRehaG in Betracht.
ze-’""*fﬁ Ge. yorschrifien des Sirafrechtlichen
E‘ ﬁarﬁ*en din keing gerichtlichen
‘ n Charakier haben. Die staat-
nhn. ichen oder thematischen Zu-
G0 R E%ech* oger DDR-Rechispraxis
/ 3] '”aazeﬁ NJ 1892, 384,

D(I
=

; ; 4 ‘W B3/03 - Senat,
Ws 482/07 R:H,ﬂ und 27. ~\pa'ai 2004
: Sinn und Zweck des Gesetzes und auch
s sclliien politisch motivierte Maidnahmen

erhalb eines firmlichen Strafverfahrens
25 ergangen waren, von dieser Vorschrift
sich inshesondare um dis Ingewahrsam-
inisterium fiir Staatssicherheit (MfS) ohns
75 sowie die Beschiagnahme von Ver-
estellter Ermittungsverfahren cder die
darrh das MS auderhalb eines ge-
1808, 3. 18). Weder dam
g tasst sich entnehmen,
h.tltuhe? Grindiage ar-

Eine Rehabiliierung auf der Grundlage des § 1 Abs. 5 SirRen
gﬁsp’u\;ssr:‘f wed diese Yorschrit - wie das gesamte Sty
habilitterungsgesety - genersl nur dann anwendhar st
in Rede stehende staatliche Handein seinerzsit als spezif
Yergeltung - wern aush aulerhail eines Strafverfahrens - Hir g
Yerhalien angesehen worden ist.
Dias war mit der auf die Ummvertsilung von Landbesity ziefenden 2oc
reform, der Umgestaltung der F’Bertm 5v8 rai?n 258 im Berewh der ¥
schaft, der Entrazifizierung, mit der die Entlernung von Unterstiszem
rationalsozialisischen Regimes sus malgebiichen Positionen des gesan
atfenttichen Lebens verfoigt wurde, und den i deren Umsetzung erg
Entscheidungen und Mafnahmen jedoch nicht bezwackt {vai, OLG Dre
a.a.0.; BhgOLG, VIZ 1908, 874, Senat Beschlisse vom 14, Januar 2
2 Ws 482;@? REHA - und vom 5. Dezember 2007 - 2 Ws 45/07 REW
Vorbereitet wurde disse Umgestaltung durch sntschidigungsiose
gignungen aufgrund von Befehlen und Ancrdnungen der SKMAD, v a. 4
Befehl Nr. 124 (BVerfGE 84, 30 = NJW 1991, 1387} Dies ergibt sich bal
aus den oben angefiihrten einlsitenden Absdtzen des Befehls Mr. 124,
dessen Ziel und Zweck heschreiben. Beschlagnahmt wurde nicht nur
Eigentum der bereits erwdhnten Personen, sondam aucsh das des deutse
taates, seiner zentralen und drtlichen Crgane, der Militirbehtrden
Organisationen, der aufgeldsten Vereinigungen und anderer Personen,
hin das Vermbgen zahlreicher und umfangreicher Kategorien juristischer
natliticher Parsonen, und zwar chne Ricksicht darauf, ob sich die Perss
oder Organisationen strafrechtlich verfolgbarer Handlungen schuldig geny
hatten oder tberhaupt - wie ,der deuische Staat” oder juristische Parsc
- sich strafbar machen kénnen. Auch diese Gleichsteliung sorichi gegen
Annahme einas strafrechtlichen Charakiers der Einordnung als  Nutzaie
und der daraus sigenden Einziehung das VermOgens (vgl. OLG Brandend
¥iZ a.a2.0.}, sondern weist auf gine grobe Kategorisierung nach Gruppen
deren Elgenium eingezogen werden solits.
Bet der folgenden Enteignung nach der | Liste 37, die aufgrund des Gass
zur Einzichung von Yermdgenswerten von Kriegsverbrachern ung N
akiivisten vom 8. Februar 1949 erstelit wurds, handeite es sich daher um
Umsetzung der bersits auf sesatzungshoheitlicher Grundlage srfoigien
schlagnahme der Grundsticke des Betroffenen mit dem Zisf der Entaignt
Das wird schon dadurch deutlich, dass sich das die Einziehung anordne
Gesetz hinsichtlich des betroffenen Perscnankrsise und der beschlagrahn
Vermigenswerle in §8 1, 2 und 4 u. a. nicht nur auf die Direktive Nr. 38
12. Gkiober 1946 des alliierten Kontroflrates (Kontroliratsdirektive), die u
anderem auch - aber nicht nur - die Bestrafung von Kriegsverbrechern
Nationalsozialisten bezweckie, bezight, sondern auch auf die Befehle 124
126 der allilerten Besatzungsmichie, die verwaltungsrechtifche and k
strafrechtlicher MaSnahmen vorsahen. Die Enteignungen waren samit o
spezifisch strafrechiiichen MaBnahmen, sondsam solche der Verwalting
BhgOLG, Beschiuss vom 18, Novamber 1994 - 1 Ws [REHA] 74/94 - &
Rdn. 11 = MJ 1895, 157,
Gie verwaltungsrechtliche Natur der Mafnahmen wird auch nichi dadurs
Frage gestelit, dass die diesherliglichen Regalungen auch an J'rsiarme
knipten, die sich gleichzeitly als strafbares Varhalten darstellen kénnen.
gin bastimmiter Sachverhalt kenn unisrschisdliche staatliche Reaktc
Zur Folge haben und sowchl zivilrechtlicher, strafrechtlicher ais auch
waltungsrechtlicher Matur sein. Die blofe tathestandliche Anknipfung an
strafharss oder strafwilrdiges Verhalten macht gine MaBnahme noch ‘c‘
singy sirafrechilichen. Eine an sirafhares Yerhalten am\mp“aﬁndﬁ Scha
restzverpflichiung behalt fren zivilrechtfichen Charakier auch das
& ta-\ees ardé.cr an e:f‘ Verhalten anknipft, das eine Strafverfo
L DLG Dresden, Beschiuss vom 8. Mal 2007 - 1 Rehe
. eﬁSi}@Sundera kann gin subjektly als ,Strafe” empfundenes #t
liches -‘r;ema!tenl auch wenn es sich objektiv als ungerechifertigte Sank
darsteill, dieses nicht zis strafrechiiiche Mafnahme qualifiziaren.
Ob die Enteignungsentscheldungen sachlich-rechilich dem SMAD-Be
Nr. 124 vom 30, Okicber 1945 oder dem Einzishungsgesel: entsprac
oder der Betroffene zu Unrecht dem Krels der | Krisgsverbrechar und N
aktivistan” oder der  NutznieBer” zugsrechnet wurde, st deshalb flir die
izssigkett der strafrechilichen Rehabilitierung nicht von Belang {vgl 5o
Tiisse vom Efé\ Januar 2008 - 2 Ws 48207 REHA - und 27
Vs 253702 R
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1 gen
genommen {vol Alden
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dieser alle Fachgerichie i
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ausgeschlossens Rest } ;
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11404 REHA

ant 2004 - 5 Ws

1 Enteignungen auf
verwaliungsrechtfichen
wRehaG, § 7 Abs. 8

wege einer Uber den
hinatsgehenden Aus-

Rehabilitisrung entzogen hat {
i1 aVermGh kann nicht dazy fihran
gindevtigen Gesetzaswortiaut o
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Rostook, Beschluss vom 11 De
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Ausgllaist 3
AusschlieBungsgrond;  Susschius
sthubiefsten;  Ausglsichsisistungs
Entnazifizieruny, Reichsbankprisi
schuldiger; Entastung durch systemschidlizhe Hand ungen
Leitsétze
. VYon dem Erfordernis des erfolgreichen objektiven Forderns des
Systems ist diz weitere Frage zu urierscheiden, ob und unter waichen
Yoraussetzungen sich die betrefende Person durch ein nachgewiesenes
regimeschidigendes Handeln in der Weise ~entiasten” kann, dass bej
giner Gesamthetrachtung ihres Verhaltens sin erhebliches Vorschub-
teisten nicht anzunehimen ist. Eine solshe ~Entlastung” ist ausnahms-
weise auch dana miglich, wenn eine tndizwirkung fiir ein erhebliches
Vorschubleisten hesteht,
2. Insoweit ist eine wertende - in erster Linie dem Tatsachengsricht ob-
Hegende - Gesamtbetrachtuny des Verhaltens ter betreffenden Person
vorzunehmen.
3. Wer an bedeutsamer Stelle zur Etablierung und Stiftzung des national-
sozialistischen Systems beigetragen hat, wird sich hiervon - wenn iiher-
kaupt - nur durch nachweislich besonders gewichtige systemnschid-
liche Handlungen entfasten kénnen.
{Lefisiize der Entscheidung entnommen)
BYerwG, Urteil vom 30. Juni 2010 - BYerws 5€£9.09-
Sachverhalt: 1. Die KI. egehven als Recnisnachioigerinnen des arm 3. Juni
1970 verstorbenen Dr S, die Gewahrang siner Ausaleichsleistung fir dis
1846 avf besatzungshoheitlicher Grundiage erfolgte entschadigungsiose Ent-
Bignung eines ca. 580 ha groflen Gutes.
, Deram 22, Januar 1877 geborene Dr. S. war nach dem Studium der Wirt-
schaftswissenschatten afs Banider titig. Im Jahr 1923 wurde er zum Reichs-
wahrungskemmissar bergfen und frug in dieser Funkdion zur Sanierung
der deutschen Wahrung bei. Al Reichsbankprisident (1823 is 18301 war
er an den Verhandivngen Deutschiands mit den Stegern des 1. Weltiriegs
dber den Dawes- (19247 und den Young-Plan {1929) betailigr. Aus Protest
gegen die Politik der Reichsregierung trat er im Mir 1930 zurfick, Nach
ersten Kontzikten zu Hitler ung Gdring im Jahr 1931 vat er im Oklgber 1831
zer Harzburger Front” bei. In einem an den Reichsprasidenten von Hinden-
hurg gerichieten Brief vom Novemher 7932 tbermittelte Dr. 8. als Mitgiied
des | Freundeskreises der Wirtsehaft” eine Petition deutscher Industrieiler
und Bankiers, Hifler zum Reichskanzler 7y grmennen. Bei einem Traffan im
Fabruar 1933 mit Hitler und waiteren ca. 25 Industrielien im Amissitz Garings
war er Mitunterzeichrner sines Seschlusses her gine Wahixampfhi¥e in
HBhe vor dber 2 Wio. Reichsmark zur Unferstitzung des Wahlkamofes dar
NSDAP zur Reichstagswah! am 5. Marz 7932, Nach der endglitigen Macht-
diernahme der NSDAP wurde Dr S am 16, Mirz 1833 erneut zum Reichs-
bankprésidenten smannt und bekleidets 2k Juji 1934 zuglefch das Amt des
Belchswirtschafteministers, Am 21, Mai 1935 berief Hitier ihn zudsm zum
~aeneraibevolimdchtigten ir die Kriegswirtschaft” Im Movember 1937 1a
L1 5, von seinan Amtern als Wirtschafisminister ud Gereralbevolimdohtiger
zurlick; im Januar 1939 wurde er als Reichsbankprisident entlassan. Br Blieh
indes bis 1943 Reichsminister chne Gesohafishersich,
. I zeitlicher Foige nach dem Jeschefterten Aftentat vam 20, Juif 1044 wirds
er verhattet und war bis Krisgsends in vérschiedenen Konzentationslagsm
inheftlert Nach Ende des 2, Weitkrisgs war er einer der Hauptangekiagten vor
dem internaticralen Mifitdrgerichishof in
gegen
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dis prerber 1948 im Berufungsveriahran atfgehohen.
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