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Tel 0221/612238 Tel 0228766 96 58
Fax 0221 /61 95 19
Internet: www. j-o-b.de

Kéln, am 15.12.2013

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitglieder,

Turnusmdpig berichte ich wie folgt:

1. Politische Situation

Vom neuen Parlament wird eine legislative Verbesserung zugunsten der Alt-
eigentiimer kaum zu erwarten sein. Die FDP, der wir immerhin das 2. Fld-
chenerwerbsdnderungsgesetz mit der Bestimmung zu verdanken haben, dass es
Jiir enteigneten landwirtschafilichen Grundbesitz Lrwerbsmaglichkeiten nach
den Preisen von 2004 gibt, ist aus dem Bundestag ausgeschieden.

Weitergehende Verbesserungen zugunsten der Alteigentiimer wurden wihrend
der letzten Legislaturperiode vom BMF vereitell, dem es gelang, eine eigens
eingesetzte Arbeitsgruppe so lange hinzuhalten, bis es fiir legislative Ande-
rungen zu spdt war. Dariiber berichtete die FAZ in ihrer Ausgabe vom
12.8.2013

- Anlage 2 -

Die AfD, von der viele gehofft hatten, dass sie sich mit mehr Nachdruck als die
FDP fiir die Belange des Rechtsstaats und der Enteigneten einsetzen wiirde, ist
ebenfalls an der 5 %-Hiirde gescheitert. Was deren Einstellung betriffi, sei
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bemerkt, dass Frau Beatrix v. Storch, die mafigebenden Anteil an den Publi-
kationen der Géttinger |, Studenten fiir den Rechisstaat™ hat, zum erweiterten
Vorstand gehort. Ferner sei verwiesen auf ganzseitige Anzeigen fiir die AfD
aus der Zeit vor der Wahl wie die aus der FAZ vom [9.9.2013, die ich (von DIN
A 2 aut DIN A 4 verkleinert) als

- Anlage 2 —

beifiige. Fiir die Anzeige verantwortlich gezeichnet hatte iibrigens Wolfgang
Haars, der Geschdfisfithrer des HvL.

Es bleibt zu hoffen, dass jedenfalls einige Abgeordnete der CDU/CSU unsere
Themen und Forderungen aufgreifen werden. Anlass dazu konnte bestehen,
wenn sich die Offentlichkeit fiir den im letzten Rundschreiben beschriebenen
spektakuldren Fall einer von Seiten der Administration hinteririebenen straf-
rechtlichen Rehabilitierung interessieren wird.

2. strafrechtliche Rehabilitierung

Was diesen Fall anbetriffi, bleibe ich am Ball. Wenn die Zeit reif ist, werde ich
die Presse (und natiirlich Sie als Mitglieder der IOB} iiber weitere Einzelheiten
unterrichten.

Zu Threr Kenntnisnahme und etwaigen Nutzung fiige ich als

- Anlage 3 —

die deutsche Ubersetzung des russischen Rehabilitierungsgesetzes bei. Be-
merkenswert davan ist: In der Tat kann nach russischem Recht jedermann in
Jjedem Fall einen Antrag auf strafirechtliche Rehabilitierung stellen, auch wenn
er keinerlei Bezug zu der zu rehabilitierenden Person hat oder hatte.

3. Unwiirdigkeitsklausel § 1 Abs. 4 AusglLeistG

Solange der 5. Senat des BVerw( iiber Ausgleichsleistungen und die Anwen-
dung des § 1 Abs. 4 AusglleistG entscheidet — und es ist nicht abzusehen, dass
sich das dndert — wird es auferordentlich schwierig bleiben, Ausgleichsleis-
tungen im Falle der Zwangsbeschdftigung von Ostarbeitern (Polen, Ukrainern
und Russen) durchzusetzen. Namentlich die Rechtsprechung in Sachsen wencdet
durchweg § 1 Abs. Abs. 4 AusglLeistG an, wenn nicht der Nachweis gelingt,
dass die Ostarbeiter durch zusdtzliche Essensrationen o.d. besser behandelt
wurden, als nach den damaligen Gesetzen vorgesehen. Entsprechende Nach-
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weise sind in der Regel schwer zu fiihren. Denn wer von denen, die heute Aus-
gleichsleistungen beanspruchen, verfiigt noch iiber einschldgige Zeugenaus-
sagen oder Unterlagen?

Der 5 Senat des BVerwG hat mit der Aufstellung des Erfordernisses, entspre-
chende Nachweise beizubringen, Ausgleichsleistungen im Falle der meisten
Industrieenteignungen praktisch vernichtet. Denn fast alle Industriebetriebe
beschdftigten Zwangsarbeiter, und zwar nicht nur aus dem Westen, sondern
auch aus dem Osten.

Der 5. Senat hat sich mit dieser Rechtsprechung zum Vollstrecker des BMF
gemacht, dem es bei der Uberdehnung des § 1 Abs. 4 AusglLeistG auf nichts
anderes ankam, als an den Ausgleichsleistungen zu sparen. Damit hat das BMF
inshesondere dank des 5. Senats des BVerwG Erfolg gehabt: Von den ur-
spriinglich fiir Ausgleichsleistungen veranschlagten ca 7,9 Mia. DM bzw. gut 4
Mia. Euro (vgl mein Buch: ., Unwiirdigkeil im Recht der offenen Vermaigens-
fragen®, S. 8} wird nur ein Bruchteil hierfiir verwendet; nach meiner Schdtzung
werden dies nicht einmal 1,5 Mia. Euro sein.

Uber weitere, in meinen Augen teilweise rechisbeugerische Entscheidungen des
3. Senats des BVerw(G habe ich in der Vergangenheit bereiis berichtet. Das
BVerwG hat vor Kurzem eine neue Enischeidung getroffen, die nur aufs
Schdrfste zu verurteilen ist. Nach dieser in Z0V 2013,72

-~ Anlage 4 —

veroffentlichten Entscheidung soll nun auch noch die Unwiirdigkeit des
Rechtsvorgdngers des Enteigneten ein Rolle spielen, der tiberhaupt nicht ent-
eignet worden ist und auf den sich § 1 Abs. 4 AusglLeistG gar nicht bezieht!

4, Verschiedenes

Das Unrecht der Enteignungen und dessen stiefmiitterliche Behandlung durch
die Bundesrepublik Deutschland ist immer wieder Gegenstand von Artikeln in
der Presse, von Leserbriefen oder ganz einfach von Aufsdtzen, in denen sich die
Betroffenen ihren Frust von der Seele schreiben.

Einige der Publikationen sind bemerkenswert und sollten — in der einen oder
anderen Weise — auch zur Nachahmung anregen. An solchen Publikationen
tibersende ich Ihnen.

Erfahrungsbericht von Herrn Dipl~Kfin. Bokelberg vom Juni 2013

- Anlage 5 -.
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Herr Bokelberg hatte mich nach meiner Anfrage vom 14.8.2013

- Anlage 6 —

ermdchtigt, diesen Erfahrungsbericht lhnen im Rundschreiben nahezubringen.
Als weitere

- Anlage 7 —

flige ich bei einen Leserbrief von Dr. Vulpius aus Bonn aus der FAZ vom
7.10.2013, in welchem dieser w.a. herausstellt, wie sehr die ehemaligen Ei-
gentiimer den neuen Bundesldndern fehlen und wie w.a. auch durch Struktur-
hilfen und sonstige Subventionen auf allen Ebenen des Staates Verbesserun-
gen moglich sein kénnten. ,, Man muss eben nur wollen .

Da bin ich wieder am Beginn meines heutigen Rundschreibens. Von einer
grofien Koalition im Bund und entsprechend zusammengesetzten Landesre-
gierungen ist wohl kein Wollen zu erwarten.

Nun darfich schiiefien. Ich wiinsche Thnen allen ein gesegnetes Weihnachtsfest
und einen guten Ubergang in das Jahr 2014.

e

r

/ S -
./ f ‘/ ﬁ‘fé{ /V/{f/{/{l/% A

N/
Dr. Rosenberger
Vorsitzender

AL L N R



FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG
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Die Opfer der
kommunistischen
Enteignungen aus den
Jahren 1945 bis 1949
hatten auf die schwarz-
gelbe Regierung
gehofft. Doch eine
Arbeitsgruppe, die
Verbesserungen prilfen
sollte, ist ohne Ergebnis
auseinandergegangen.

ppl. FRANKFURT, 11. August. Vor
knapp vier Jahren hat die schwarz-geibe
Koaslition grofle Hoffnungen unter den
Opfern der kommunistischen Enteignun-
gen in der Sowjetischen Besatzungszone
{SBZ} von 1945 bis 1949 geweckt. Im Ko-
alitionsverirag hiefl es - auf Dringen
der FDP -, dass eine Arbeitsgrupps pri-
fen solle, ob filr die Enteigneten noch
Verbesserungen mdglich wiren beim
Rickkauf von Grundstlicken, die sich
noch im Staatsbesitz befinden. Die Er-
wartungen vieler Betroffener der kom-
munistischen ,Bodenreform® flogen
hoch. Inklusive der Erben der Enteigne-
tenn geht es um einen Kreis von einigen
zehntausend Menschen.

Umso enttduschter sind sie zu Ende der
Legizlaturperiode. Denn die Arbeltsgrup-
pe hat zwar einige Male getagt, zunichst
im Bundesfinanzministerium von Wolf-
gang Schiuble (CDU)}, dann mit anderen
Ressorts zusammen. Herausgekommen
ist aber nichts, Es gibt keinen Abschluss-
bericht, keine greifbaren Resultate.

wDen Bock zum Gértner gemacht™ habe
die Koalition, indem sie das Vorhaben
dem Finanzminister {bertragen habe.
schimpft Manfred Graf von Schwerin, Vor-
sitzender der ,Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum” {ARE), die fiir die Interes-
sen der Enteigneten kimpft. Schiuble
habe kein Interesse an einer Rickgabe der
Gilter, ihm gehe es um Einnahmen aus
dem Verkauf. Das Thema sei , in der Biiro-
kratie beerdigt worden®, Aus dem Finanz-
ministerivm heifit es auf Anfrage, man
werde das Thema ,gegebenenfalls nach
der Bundestagswahl wieder aufgreifen”,

fen,

Nicht nur die Betroffenen, auch einige
Bundestagsabgeordnete der schwarz-gel-
ben Koalition sind mit den Geschehnis-
sen nicht zufrieden. Liberale, die sich fliz
die Interessen der Enteigneten eingesetzt
haben, schieben dem Finanzministerium
und der Union die Schuld zu. Die FDP,
sagt der Abgeordnete Otio Fricke, wollte
auch das Schicksal einzelner enteigneter
Unternehmer und Gewerbetreibender in
den Blick nehmen. Das sei am Finanzmi-
nisterium gescheitert. Aus der Unions-
fraktion heifit es hinter vorgehaltener
Hand, auch FDP-Haushaltspolitiker hit-
ten zuweilen gebremst. Der CDU-Frakti-
onsvize Michael Meister spricht davon, es
sei  mithsam ausgelolet” worden, was ,ge-
rade noch mehrheitsfihig war®, Seit die
Koalition im Bundesrat die Mehrheit ver-
loren habe, mitsse jede Anderung im Sin-

: 2
»Junkerland in Bauernhand™: Die Bodenreform haite viele Verlierer.

ne der Alteigentiimer am Widerstand der
SPD-regierten Linder scheitern.

Als Erfolg vorweisen kann die Koaliti-
on das zweite Flichenerwerbsinderungs-
gesetz, das im Mérz 2011 in Kraft trat. Es
erméglicht  Alteigentimern, landwirt-
schaftliche Flachen zu einem beglinstig-
ten Preis® zu erwerben, ndmilich orientiert
an den Verkehrswerien zum Stichtag 1. Ja-
nuar 2004, Seitdem sind die Marktpreise
fir Ackerflichen drastisch gestiegen und
haben sich zum Teil verdoppell. Die Fest-
schireibung der Preise wurde auch deshalh
vereinbart, da manche Enteignete oder
ithre Verwandten, die Entschadigungsan-
spriiche geerbt haben, Jahre warten muss-
ten, bis ihre Antrige von den Behrden
entschieden wurden. .

Seit Mérz 2011 hat die bundeseigene
Bodenverwertungs- und verwalhungsge-
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Die Enteignungen
wunkerland in Bauernhand” und tietie die Butidesregierung. Das Bun-
JRottet dieses Unkraut aus” stand auf  desverfassungsgericht folgte der
demr Plakat, mit dem die deutschen Argumentation und lehnte eine Re-
Kommiunisten in der Sowjetischen Be-  stitution ab. Allerdings hat Michael
satzungszone (SBZ) 1945 ihre Enteig- - Gorbatschow, der letzte Partei- und
nungskampagne (,Demokratische Bo-  Staatschef der Sowjetunion, mehr-
denreform™) gegen ,Junker und fach offentlich der Behauptung wi-
Kriegstreiber™ anfeyerten. Etwa dersprochen, dass die Sowjetunion
12 G0G Landwirtschaftsbetriebe mit 1990 auf der Unantastbarkeit der
fast 3 Millionen Hektar wurden bis Bodenreform bestanden habe. Dies
1949 enteignet, die Acker, Wiesen sei L absurd”, Vertreter der DDR und
und Walder machten rund ein Drittel  der Kohl-Regierung beharren weiter
der landwirtschaftlichen Nutzfliche darauf.
der SBZ aus. Zwei Dritte! der Betrie- 23 Jahre nach der Einheit gibt es
be waren grofer, ein Drittel kleiner nach wie vor Tausende offene Vermd-
als 100 Hektar. Neben Adeligen traf gensfragen. Nach den jingsten Zah-
25 viele selbstindige Bauern. Das len liegen 14 500 nicht erledigie An-
Land wurde zunéichst an Kleinbauvern  triige nach dem Entschadigungs- und
verteilt, i den flinfziger Jahren aber Ausgleichsieistungsgesetz vor. Dies
fast vollstindig kollektiviert. Zudem sind aber nur zum Teil SBZ-Enteigne-
wurden in der SBZ fast 10 000 Unter-  te. Darunter fallen auch Antrige
nehmen, vor-allem mittelstdndische von DDR-Republikfliichtlingen®, de-
Gewerbe- und Handwerksbetriebe, ren zuriickgefassene Habe enteignet
enteignet. wurde, erklirt eine Sprecherin des
Nach der Wiedervereinigung wur-  Bundesamis fiir offene Vermogensira-
den die Hoffaungen der Geschidig- gen BADV. Unbearbeitete Antrige
ten enitduscht. Anders als die Eni- von 1945 bis 1949 enteigneten
eignungen in der BDR wurden die Grundbesitzern gebe s nur wenige.
SBZ-Enteigaungen nicht rickgingig Wir sind keineswegs Bremser®, versi-
gemacht, Das legte der Einigungsver-  chert die Behérde. Tuklusive enteigne-
trag zwischen Bundesrepublik und ter Unternehmen kdnnten aus der
DDR fest. Dies sei eine Bedingung Zeit 1845 bis 1949 noch big zu 3000
der Sowjetunion gewesen, argumeti- Falle ofien sein. (ppl)
Foto

1 sellschaft (BVVG) mehr als tausend  und 43 000 Hekter Forst, therwi egendin  Schiuble in einem Bria!
ufvertrage mit Alteigentiimern dber  Mecklenburg- \xurpoﬂammﬂ. Branden-  Weiters / ndarmt:cn
a 26 500 Hektar landwirtschaftliche burg und Sachsen-Anhalt. Dureh den  tungspeseizes

’kz”z;f'az&g qca mh(

t sinnvel “.

- che abgeschiossen, teilt das Finanzmi-  schaittweisen Verkauf — erws 40 000 Das [y der Enteigneten.
& tiu mit. Durchschmittiich haben  Hektar Acker und einige tausend Helar  Von Rechisfrie N

nttmer alse 26,5 Hekiar er-  Wald im Durch schmtt der vergangenen  cherlich® stin Beairix

~  worben s die Bebauptung widerlegt,  vier Jahre ~ hat der Bund in den Jahren  von Storch. JFin kleiner Teil der Geschi-
U es handeite sich samt und sonders um 2009 bis 2012 fast 1,8 Milliarden Euro  digten. die in der Landwirtschaft Enteig-
- stofgrundbesitzer. die Kleinbavern ver-  eingencmmen. ten, bekommi die Moglichkeil, einen
& drangten, wie die Linkspartei wettert. Als die FDP-Minister Philipp Réslerund 7 eﬂ zuriickzukaufen, doch alle anderen

erbetraibendern,
1sgeschlossen.”

;.‘

Auch die SFD geiflelte das Gesetz als ,Fo-  Sabine Lewtheusser-Schnarrenberger bei Fi- Enteigneten, aile Ge
litik nach Guisherrenart™ Die Alteigen-  nanzminister Wolfeang Schiuble anfr ag-  Unter nehmer sind daven

'

¥ verbiltert hingegen. dass sie thy  ten, ob man die Rechislage fiir die Alteigen-  Das Unrecht bleibe ba 1. Schon in
25 Eigentum, .das vom Staat Ge- tiimer ‘wfh verbessern kénne, erteilte  den neunziger Jahiren n 1t gie Tt elner Stu-
- raubte zurfickkaufen™ milssen, wie  Schéuble ihnen eine Absage. Erverwies auf demmgmppﬁ gegen die Entéipnungen go-
- Schwerin kritisiert. den verglinstigten Rickerwerb. Inspesamt  kimnft, dann den ‘\fuﬂm LLivile Koali-
3 Noch fmmf.*” sing in de 3 sind wir damit auf einem guten Weg, das tion” gegrimder. Nun will Beairiy von
Be Bdnder in St ddl%b(AIU 2z Unrecht, das den Altelgentiimern widerfali-  Storeh selbst in die Politik pei mid kan-
. Helar Flache hat die BYVG nach jiings-  renist, im Rahmen des I\ziwltmwz and poli-  didiert in Beriin fir die neue Partei LAlter-
- ten Daten, davon 251 000 Hektar Felder  tisch Durchsetzbaren za lindern®. schrish native fiir Deutsehland™.
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Wir wellen nicht, dass die gemeinsame Eurs-Wihrung zum Spaltpilz fir dis Einigung

ficht der Zahbmeister fir die Gberschuldeten Staaten und Banken in slien Euro-Sizaten sein. Sta

gebrochen wurde, eingehalten wird und die Faftung Hir fremde Yerbindiichkeiten und

werden, ausgeschiossen hleibt. Wenn 7, B, Griechentand aus der Eyro-Fone Fustrit, kannes d

bl einem Lweiter 5o und durch” niemals zu realisieren ist, Die Pesition der jeiz

Und wir wolten noch viel meh,

& Wir wollen, dass sich Sparen wieder lohnt.

Die seit Jahren betriebens Miedrigzinspelitik fordert spexglative Groflbanken und
Uterschuldete Shdstaaten und enleignet die Sparer. Weiters Angriffe auf die Spsrer

Farm der Mergemelnschaftung” der Eittagensicherungsfonds und der Finanztrans- &

aktionssteuer haben zu unterbletben, Bai riekizufiger sigenverantwortlicher
Zukanftsvorsorge werden die Birger immer mehr vor Bfentlichan Leistunger
akhdngig. Aus Blirgern werden Untertanen,

& Wir wollen eine Kehrtwende in der Energiepolitik.

Die Energiswende von Angela Merkel hat sich schon jetzt als dramatischer Fehi-
schiag erwiesen, belastat die Verbraucher mit unertriglich hohen und weiter

stark stelgenden Energiapraisen und gefdhrdet industrie und Arbeltsplitze in viillig
unverantwartiicher Art und Weise. Sie iscliert Deutschland innerhath Europas, da kein

anderes Land diesern lrrweg bisher aueh rur anndherungsweise gefolgt ist.

Wir wollen die Steyeriast senken,

diz Einkommenssieer verainfachen und dafir das ModeH von Prof, Paul Kirchhof
inAngriff nehmen {Tarif 25 Prozent, mit Freibetrigen und Suziatausgieich], Yir
wallen den Seliven 2414 an pre Jahe um 1,5 Prozentpunkte senken, Wir wollen
die Erbschaltsstauer abschaffen, wie In Tefisn der Schwelz und Osterreichs. Was
vererbl wird, wurde erarbeitet und ist bereits susgiebig besteuert worden, £s soll
richt nechrmals besteuert werden, Das stérkt in aller Breite den Mittelstand, das
stirkt die Eigenkapitalbitdung, das stirkt dig investitionskraft, das schafft und

sichert Arbeitsplitze und bildet die Grundlage dafur, die materieile Basia von Fami-

tien und Unternshmen sush in wirtsehaftlich schwieriggen Faiten zu sichern.

lien und Unternebmen auch in wirtschaftlich schwisrigen Zelten zu sichern.

Wir wollen fiir Familie und Ehe, waz das Grund-
gesetz in seinem Artikel 6 vorgibt.

Danach stehen sie .urter derm bessnderen Schutze der staatticher: Grdnung™ {Saty 15
Wir wollen, dass die Bindung von Mutter und Kind beachte! undd geschitzs wird
{Satz 4 .Jede Mutter hat Ansgrich auf den Schutz und die Flirsorgs der Gemein-
schaft.”]. Bel den heute so vielen Ehescheidungen salt bei Auseinandersetzungen
iber das Wohl des Hindes bis zu dessen 12, Lebensizhr die Mutter die susschiag-
gebends Stimme haben. Jber notwendige Abweichiungen daven {etwaige Unfs ‘g
keit der Mutter] muss das Familiengericht entacheiden. Te Farnitienpotitik muse
deyttick kindsrfreundlicher werden,

i

Europas wird, dena [l diese Elnigung treten wir nachdriicklich ain, Aber wir wollen atich

tidessen woilen wir, dass der Vertrag van Maastrizht, der auch von Devtschlandg

sonstige Untersti}tzungsmaﬁnahmen, vig 5ie jelzt bersits winder g Gesprich gabracht
urch Ahwertung seiner Wahrung eine wirtschaitliche Trandwende herbaifitren, die

igen Glaubiger kann sich damit nur verbessern,

Wir wollen, dass alle deutschen Kommunismus-
. Opfer im einstigen DDR-Gebjet ihr Recht
. bekommen,

;‘:
g ; alse auch diz politiseh Verfolgten wiihrend der sowjetischen Besatrungszeit von
& * 1945 his 1949, Soweit enschildig verfelgt und enteignet, milssen sie rehabilitiert
{ werden.

in

% Wir wollen die Zah! der Bundestags-
abgeaordneten auf 250 bis 300 verringern.

Die USA mit iren rund 300 Mitlichen Einwohnern kemmen in ihrem Reprasentanten-
haus mit 435 Abgecrdneten aus. Deutschland dagegen lefstet sich fir nur B Mittionen
Einwohner 450 Abgeordnete. Jeder vor ihnen kostet [ohne Dienstreisen) finrtich rynd
350.000 Euro. Viele von ihnen sitzen im Bundestag nur als verdiante Parteifunktionire,
Es gibt in diesem Partament zu viete Ja-Sager. Wir brauchen dort bessere, unab-
hingige Kipfe. Weniger Abguordnete kosten uch weniger. Die Ersparnis von lber
100 Mo, Eure kommt dem Sciwldendienst zugiatien,

Wir wollen die Weisungsgebundenheit der Staats-
anwalte durch Justizminister aufheben,

Staatsanwilte missen Gesatzesverstife aych gegen politische Interessen von
Regierungsmitgliadern und Behiérden varfolgen,

Wir wollen den Bundesrechnungshof und die
Landesrechnungshéfe stirken.

Bisher sind sie Ritter shre Schwert. £s muss verbindlich werden, was sie anmahnen,

Wir wollen die Rundfunk- ynd Fernsehgebiihren
um 50 Prozent senken.

Die sffentlich-rechtlichen Anstatten schwimmen im Geld und finanzieren damit
Programme und Aktivititan, die Gber thre eigentliche Rechtfertigung weit hinaus-
gehan,

Wir wollen, dass das Recht auf politisches Asyl
geachtet wird.

Wern Asyl gewihirt wurde, der hat das Recht, sich eire bezahite Arbeit zu suchen,
4 solle sich urn salche Beschiiftigung bemiihen, Wenn Asylauchende das dsyl-
recht 2y wirtschaftlichen und sozialen Zwerken misshrauchen, verliaren sis 25

s

Wir, der Freundeskrels der nesen Partei dar brgertichen Mitte, Aliarnative fir
e e, wolten, dass Beutschland nich? ruiniert wird, sondern ein erfolgrei-
ches Land bleit, und dass es seiner Bevilkeruny gut geht, Die Chancen stehen
gut, e brauchen nur die 472 zu wihien. Denn: Heue Kipfe braucht das Land,

T R R T 8,0,



240 c. Gesetz der Russischen Foderation iiber die
Rehabilitierung von Opfern politischer Repressionen

Vom 18. Okrober 1991 (Nachrichten des Kongresses d. Volksdep. d.
RSFSR und d. Oberst. Sowjets der RSESR,, 1991, Nr. 44 S, 1428)
Zuletzt geandert durch Gesetz vom 22, 12. 1992 {(Nachrichten des Kongresses d. Volks-
dep. d. REFSTL und d. Oberst. Sowjets der RSFSR, 1992, Nr. 28 S 1624} und durch
Gesetz vormn 3. 9. 1993 (GBIl Russ. Pod. 1845, N 45 S, 42423

I. Aligemeine Bestimmungen

Art. k. Als politische Repressionen anerkannt werden die verschiedenen
Zwangsmalinahmen, die vom Staat. aus politischen Griinden in Form von
Totung oder Freiheitsentzug, Zwangselnwelsung in eine psychiatrische
Anstalt, Auswetsung und Aberkennung der %taatsancrehongkut Umsied-
lung von Bevélkerungsgruppen \er‘b’mnun@ aus elnem bzw. an einen be-
stimmten Ort bzw. Einweisung in eine S(mdcrswdluﬁg Zwangsarbeit mit
Freiheisseimnschrinkung sowie andere Aberkennungen oder Einschrinkun-
gen von Rechten und Fretheiten von Personen, die aus Griinden der Klas-
senzugehorigkeit, aus sozialen, nattonalen, religitsen oder anderen Griin-
den als sozial gefihrlich fiir den Staat und die politische Ordnung galten,
angewandt und durch Urteile bzw. Entscheidungen von Gerichten und
anderen Behorden, denen Gerichwsfunktionen tibertragen worden waren,
sowle auf dem Verwaltungswege durch Exekunvbehérden und Amresperso-
nen sowie gesellschafliche Organisationen oder deren mut Verwaltungs-
vollmachten ausgestattete Organe vollstreckt wurden.

Art. 2. Dieses Gesetz gilt in bezug auf das Rehabilitierungsvertahren

(1) fiir Staatsangehorige der Russischen Foderation, Staatsangehorige der
Staaten, die ehemals Unionsrepubliken der UdSSR. waren, &ushndnche
Staatsangehdnige  und  Staatenlose, die nach  dem  25. Oktober
(7. November) 1917 Opter von politischen Repressionen im Hoheits-
gebiet der Russischen Féderation waren:

flir Personen, die im Hoheisgebiet der Russischen Foderation thren
standigen Wohnsitz hatten und durch auBerhalb der USSR tiage
sowjetische Gerichts- oder Verwaltungsorgane oder durch Militireribu-
nale bzw. zentrale Gerichte der UdSSR. und auflergenchtiche Organe
{durch das Oberste Geriche der UdSSR. und semne Kollegien, das Kol-
legium der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung der UdSSR,
der Sonderberatungen beim Volkskommissariat fiir Innere Angelegen-
hetten (INKWD) ~ Ministerium fiir Staatssicherheit (MGB) -~ Ministe-
rium fiir Innere Angelegenheiten (MWD} der UdSSR., der Kommissi-
on des NKWD der UdSSR und der Staatsanwaltschaft der UdSSR. fir
Ermittlungsverfahren repressiert wurden;

rausldndische satigehtmige, die aufgrund cines Urteils bzw. einer
}E;}tschczdung von Gerichten der UJSSR. bzw, auBergenchtlicher Or-

b
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240 ¢ RussRehaG  Art 243 Roussisches Reha-

ganc auBerhalb der UdSSR. aufgrund einer Anklage wegen Handlun-
gen gegen Staatsangehonge der Udb‘xR und Interessen der UdSSR. re-
pressiert wurden. Die Rehabilitier ung auslandischer Staatsangehoriger,
die durch eine Entscheidung von Gerichten der UdSSR. oder auferge-
richthcher Organe auller halb der USSR aufgrund internationaler Ge-
setze [Anm. D. Ubers.: Es ist wohl , , Volkerrecht ™ gemeint. | wegen Hand-
ungen gegen die Interessen der Vereinten Nationen wihrend des 2.
\Xe%tl\nugs repressiert wurden wird nach Malgabe der volkerrechtli-
chen Vereinbarungen der Raussischen Foderation mit den betroffenen
Staaten geregelr.

Art. 21 Als Opfer politischer Repressionen werden anerkannt:

Kander, die sich gemeinsam mit thren Eltern in Haftanstalten autgehal-
ten haben bzw. an einen oder von einem bestimmten Ort verbannt oder in
eme Sondersiedlung eingewiesen wurden;

Kinder, die als Mindezjahrige ohne die Obhut cines oder beider Eltern-
teile leben mubten, weil diese aus politischen Motiven unbegriindet re-
pressiert wurden;

Kinder, Ehegatten und Eltern von Personen, die erschossen wurden
bzw. in Haﬁ‘m%m}t@n verstarben und posthum rehabilitiert worden sind.

Die Wiedereinsetzung in aberkannte Rechte und die Gewdhrung von
Verglinstigungen fur cile genannten Personen erfolge in den Fillen, dl(_ 1n
diesem Gesetz, aﬂduen Rechtsvorschriften der Russischen Féderation
und in Rechesakten der Republiken der Russischen Foderation, der Regi-
onen, der Gebiete, der Seadre Moskau und St. Petersburg, des autonomen

Grebiets [Anm. Des. Ubers.: Hierbei handelt es sich wm das autonome Gebier der

Juden.{, der autonomen Bezirke und der ortlichen Behorden gesondert
festgelege sind. Dem Ehepartner werden die Vergiinstigungen gewihre,
sotern sie (er) keine neue Ehe eingegangen ist.

Art. 3. Rehabilitierr werden Personen, die aus pohiischen Gritnden

gen. Verbrechen gegen den Staat oder anderer Verbrechen verurteilt

4 we

b; Opfer von strafrechdichen Repressionen durch Urteile bzw. Entschei-
dungen der Organe der Gesamtrussischen Aullerordentlichen Kommis-
sion fir den Rampf gegen die Konterrevolution {der Staatlichen Politi-
schen Verwaltung, der Vereinigien Staadichen Politischen Verw altung),
der Verwaltung des Volkskommissariats fiir Innere Angelegenheiten bzw.
des \r@ikshmmmg&nm tir Innere Angelegenheiten, des Ministeriums
fir Staarssicherheit,, des Ministerinms fur Inmn Angelegenheiten, der
Staarsanwaltschaft und ihrer Kollegien, der }\onnmssmncn. SSonderbe-
;;ztunou; Y, LPwotkast, [ Troikas™ und anderer, gerichtliche Funktionen
austibender Organe w méul

jauf dcm \u"\mitu;wmm(rv Opfer von Verbannung aus einem bzw. an
cinen bestimmeten Ort Elrmu\ung n Sondersiediungen und Zwangs-
arbeit it Pic1heztgcmxghmnkunw auch in . Arbeitskolonnen des
NEKWIXY, sowie anderer I;“m%chrmkmnocn ihrer Re ‘hte und Fretheiten
wurden:

[
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d) unbegriindet durch Urteile bzw. Entscheidungen von Gerichten und
aufiergerichtlichen Organen zwangsweise in psychiatrische Anstalten
eingewiesen wurden;
). umbegriindet zur strafrechtlichen. Verantwortung gezogen wurden und
el “mit nicht rehabilitierender Begriindung eingestellt

f) die aus politischen Motiven als sozial getihrlich eingestuft und ohne
Anklage wegen eines konkreten Verbrechens autgrund von Urteilen
. - . "y =, . -
bzw. Entscheidungen von Gerichten oder auflergerichtlichen Organen
Opfer von Fretheitsentzug, Verbannung aus einem bzw. an einen be-
stimmten Ort wurden.

Art. 4. Nicht rehabilitiert werden die in Artikel 3 autgefiithrten und von
Gerichten begriindet verurteilten sowie durch Entscheidungen aullerge-
richtlicher Organe bestraften Personen, sofern in den Akten hinreichende
Beweise fiir eine Anklage wegen folgender Verbrechen vorliegen:

aj Hochverrat in Formn von Spionage, Verrat militirischer brw. staatlicher
Geheimnisse und Uberlaufen zum Feind; Spionage, terroristischer An-
schlag, Diversion;

b) Gewaltakte gegen die Zivilbevilkerung und Kriegsgefangene sowie
Beshilte fiir Hochverriter und faschistische Okkupanten bei der
Durchtiihrung derartiger Handlungen wihrend des GroBen Vaterlin-
dischen Krieges;

¢) Bildung von Banden, die Morde, Pliinderungen und andere Gewaltra-
ten begangen haben, sowie persénliche Beteiligung an derartigen Hand-
lungen innerhalb von Banden;

-d) Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen den Frieden, die Menschheit und
- die Justiz.
Nicht rehabilitiert werden auBerdem auf dem Verwaltungswege in
Sondersiedlungen eingewiesene repatriierte sowjetische Staatsangehéri-
ge (Kriegsgefangene und Zivilpersonen), die in Bau- und Sonderein-
heiten der deutschen faschistischen Truppen und der Polizei eingesetzt
waren, sofern Beweise dafur vorhegen, dal sic an Aufklirungs-, Straf-
und Kampfeinsitzen gegen die Rote Armee, Partisanen, Armeen der
Linder der Ant-Hitler-Koalition und die fiiedliche Bevélkerung teil-
genommen haben, mit Ausnahme der Personen, die anschlieBend an
Kampthandlungen gegen die deutschen faschistischen Truppen in der
Roten Armee, in Partisanenverbinden oder in der Widerstandsbewe-
gung teilgenommen haben.

Art. 5. Die nachstehend aufgefiihrten Tathestinde werden als gesell-

schaftlich ungefihrlich anerkannt und die derentwegen verurteilten Perso-

nen werden unabhingig von der tatsichlichen Begriindung der Anklage

rehabilitiert:

a) antisowjetische Agitation und Propaganda,

b) wissentliche Verbreitung von Falschinformationen, die die sowletischen
Staats- bzw. Geseﬁscha{tsordnung verleumden;
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¢) Verstof gegen die Gesetze liber die Trennung von Kirche und Staat
sowie Schule und Kirche;

d) Angriffe auf die Personiichkeit und die Rechte der Biirger unter dem
Vorwand der Ausiibung religidser Brau che:

¢) Flucht aus Haftanstalten, Verbannungsorten und Sondersiedlungen so-
wie Zwangsarbeitslagern mit Freiheiseinschrinkung von Personen, die
sich an diesen Orten im Zusammenhang mit unbegrindeten politischen
Repressionen befanden, d.h. nach Art. 70 {in der vor dem Dekret des
Prisidiums des Obersten Sowjets der RF vom 11. September 1990 gtil-
tigen Fassung), 1901 sowie 142 und 227 des Strafgeserzbuches der RF
und den einschligigen Normen des vorher geltenden Rechts.

II. Rehabilitierungsverfahren

age auf Rehabilitierung kdnnen von den Reepressiveren selbst
wie auch von jeder Person oder gesellschaftlichen Organisation gestellt
- wirden: Die Antriige sind am Sitz der Behorde oder der Amtsperson, die
" die Enscheidung iiber die Repression getroffen hat, brw. in bezug auf die
" in Art. 3 Buchstabe ¢ genannten Personen am Wohnsitz des Antragstellers
“ bei den Behérden fiir Innere Angelegenheiten und in berzug auf andere
Repressierte bei der Staatsanwaltschaft einzureichen.

Die Rehabilitierungsantrige sind innerhalb von héchstens dici Monaten

711 bearbetten.

Art. 7. Die Behérden fiir Innere Angelegenheiten erstellen aufgrund der
Antrige betroffener Personen oder gesellschaftlicher Organisationen Uber
die Tatsache der Verbannung aus einem bzw. an einen besummten Ort,
Einweisung in cine Sondersiedlung sowie der Zwangsarbeit mit Fretheits-
cinschrinkung und anderer auf dem Verwaltungswege veranlater Ein-
schrinkungen der Rechte und Fresheiten ein Gutachten und stellen cinen
R ehabilitierungsbescheid aus bzw. teilen mit, daB die Erteilung eines sol-
chen Bescheids abgelehnt wird.

Sofern dokumentarische Angaben fehlen, kann aufgrund von Zeugen-
aussagen die Tatsache der Repressierung gerichtlich festgestellt werden.

Gegen die Entscheidung der Behorden fiir Innere Angelegenheiten, ei-
nen Rehabilitierungsbescheid nicht zu erteilen, konnten vor Gericht nach
dem Verfahren Rechtsmittel eingelegt werden, das fiir das Einlegen von
Rechtsmitteln gegen unrechtmifige Handlungen staatlicher Verwaltungs-
behorden und von Amtspersonen, die die Rechte von Blirgern verletzen,
vorgesehen 1st.

Art. 8. Die Organe der Staatsanwaltschaft erfassen alle Fille, in denen vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes Entscheidungen von Gerichten und auBerge-
richtlichen Organen in bezug auf zu rehabilitierende Personen nach Art. 3
Buchstaben a, b, d, e und f und Art. 5 nicht aufgehoben wurden. und
iiberpritten diese, wobel m ithrem Auftrag die Organe fur Staatssicherheit
und Innere Angelegenheiten hinzugezogen werden. Das Verfahren hierflr
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und die Zustindigkeit wird durch den Generalstaatsanwale der RF festge-
legt. -

Aufgrund der Uberpriifungsunterlagen erstellen die Organe der Staats-
anwaltschaft ein Gutachten und stellen den Antragstellern einen Rehabili-
tierungsbescheid aus bzw. geben in periodischen Abstinden, sofern keine
Antragsteller vorhanden sind, eine Mitteilung iiber rehabilitierte Personen
zur Veroffentlichung in der Lokalpresse heraus.

Fehlen Grinde fiir eine Rehabilitierung, erstellen die Behorden der
Staatsanwaltschaft in den in Art. 3 Buchstabe ¢ genannten Fillen ein Gue-
achten iiber die Ablehnung der Rehabilitierung; in den in Art. 3 Buchsca-
ben a, b, d und f genannten Fillen tibersenden diese bei Eingang von An-
trigen betroffener Personen bzw. gesellschaftlicher Organisationen diese
Fille zusammen mit dem Gutachten an ein Gericht gemdll Artikel 9.

In bezug auf Personen, denen konterrevolutionire und besonders ge-
tihrliche Verbrechen gegen den Staat in Tateinheit mit anderen Straftaten
zur Last gelegt wurden bzw. in den Fillen. in denen in den Handlungen
der Personen keine Anzeichen fiir konterrevolutionire und besonders ge-
tahrhiche Verbrechen gegen den Staat jedoch fiir andere Straftaten gesehen
werden, erfolgt die Uberpriifung der Fille und Unterlagen nach MaBgabe
des StrafprozeBrechts der Russischen Foderation.

Art. 81, Stellen betroffene Personen brw. gesellschattliche Organisatio-
nen enen Antrag, die in Art. 2! genannten Kinder, Ehepartner und Eltern
repressierter Personen als Opfer politischer Repressionen anzuerkennen.
uberpriifen die Organe der Staatsanwaltschaft und fir Innere Angelegen-
heiten die Straf- und Verwaltungsakten, erstellen ein Gutachten und stel-
len einen Bescheid iiber die Anerkennung dieser Personen als Opfer poli-
tischer Repressionen aus bzw. teilen mit, dal} die Ausstellung eines sol-
chen Bescheids abgelehnt wird: Die Organe der Staatsanwaltschaft sind
zustindig fiir Fille von Repressionen aufgrand von Utrteilen bzw. Ent
scheidungen der Gerichte und auflergerichtlicher Organe; die Behdrden
fir Innere Angelegenheiten sind zustindig fiir Fille von Repressionen aut’
dem Verwaltungswege durch die Exckutivbehérden, Amtspersonen, ge-
sellschaftliche Organisationen bzw. deren it Verwaltungsvollmachten
ausgestatteten Organe., '

Gegen Entscheidungen, die Ausstellung eines Bescheids iiber die Ancr.
kennung von Personen als Opfer politischer Repressionen abzulehnen,
konnen nach dem Geserz der Russischen Féderation iiber Rechtsmirtel
gegen Handlungen und Entscheidungen, die die Rechte und Freiheiten
der Biirger verletzen, Rechtsmittel eingelegt werden.

Art. 9. Uber die in Art. 8 Abschnitt 3 vorgesehenen Fille entscheiden

a) bei Verurteilten: die Gerichee, die die letzten Gerichtsentschsidungen
getroffen haben. Die Fille, in denen Urteile, Beschliisse und Verftigun-
gen von mnzwischen abgeschafften bzw. aufgelésten Gerichten getroffen
wurden sowie Fille, in denen Militirtribunale Urteile ber Zivilperso-
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nen gefille haben, werden den Gerichten iibertragen, in deren Zustin-

digkeit die Fille nach MaBgabe der geltenden Rechesvorschriften fallen.

Die ortliche Zustindigkeit wird aufgrund des Ortes der letzten Ge-

richtsentscheidung festgelegt:

b) bei Opfern auflergerichtlicher Repressionen: in berug auf Zivilperso-
nen die Obersten Gerichte der autonomen Republiken, die Gebiets-
bzw. Regionalgerichte, die Gerichte der autonomen Gebiete, der auto-
nomen Bezirke und in bezug auf Militirpersonen die Militirtribunale
der Bezirke und Flotten, auf deren Gebiet die jeweiligen auBergericht-
lichen Organe titg waren.

Ist die Frage der gerichtlichen Zustindigkeit strittig, kdnnen die Fille
im Wege der Verfigung des Prisidenten des Obersten Gerichts der RF
von einem Gericht an ein anderes verwiesen werden.

Die in Art. 8 Abschnitt 3 und 4 genannten Fille werden iiberpriift: vomn
Obersten Gerichr der Russischen Foderation, wenn sie ehemals durch das
Oberste Gericht der UdSSR. entschieden wurden: von den Genchiskolle-
gien des Obersten Gerichts der Russischen Foderation, wenn sie durch die
Genichtskollegien des Obersten Gerichts der UdSSR. entschieden wurden,
und vom Prisidium des Obersten Gerichts der Russischen Foderation,
wenn sie vom Plenum des Obersten Gerichts der UdSSR. entschieden
wurden. Das Prisidium des Obersten Gerichts der Russischen Foderation
kann gleichfalls von thm selbst frither entschiedene Fille dieser Art iiber-
prifen.

Art. 10. Vor Gericht gebrachte Fille mit Negativgutachten des Staatsan-
walts werden in einer Gerichtsverhandlung nach den Vorschriften fiir die
Uberpriifung von Gerichesurteilen in dem im geltenden Strafproze der
RF festgelegten Kassationsverfahten mit den in diesem Gesetz vorgesehe-
nen Ausnahmen behandelt.

Nach Verhandlung des Falls stuft das Gericht die Person entweder als
nicht zu rehabilitierende Person ein oder es anerkennt daf} sie unbegriin-
det repressiert wurde, hebt das frithere Urteil auf und stelie das Verfahren
gegen sie ein. Das Gericht kann auch das frither getroffene Urteil in-
dern.

Im Falle von Personen, die vom Gericht als nicht zu rehabilitierende
Personen eingestuft wurden, erhalten die Antragsteller eine Kopie des
Beschlusses (der Verfligung) des Geriches; anerkennt das Gericht, daB die
Person unbegriindet repressiert wurde, wird ein Rehabilitierungsbescheid
ausgestellt.

Gegen cinen Beschlull (eine Entscheidung) des Geriches kann auf An-
trag des Betroffenen oder einer gesellschaftlichen Organisation bei der
nichsten Instanz ein Rechtsmittel eingelegt werden.

Bei1 der Uberpriifung eines Verfahrens und Anderung friher getroffener
Entscheidungen (einschheBlich einer Teilrehabilitierung) wird dem Be-
troffenen oder der gesellschaftlichen Organisation auf Ersuchen ein Be.
scheid iiber die Ergebnisse der Uberpriifung des Verfahrens ausgestellt.
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Fur alle anderen Personen, die Opfer von strafs oder verwaltungsrecht-
lichen Repressionen waren bzw, in ihren Rechten eingeschrinkt wurden
und in den Artikeln 3 und 5 nicht aufgefithrt sind, gilt das in den Rechts-
vorschriften der Russischen Féderation festgelegte allgemeine Beschwer-
de-, Einspruchs- und Revisionsverfahren bej Urtetlen bzw. Entscheidun-

gen der Gerichte bzw. Verwaltungsbehérden.

Art. B1. Nachweise iiber die Rehabilitierung brw. die Anerkennung als
Opfer politischer Repressionen, die in Staaten, die ehemals Unionsrepu-
bliken der UdSSR. waren, bzw. durch chemalige staatliche Behérden der
UdSSR ausgestellt wurden, sind im Hoheitsgebiet der Russischen Fédera.-
tion rechtskriftig. Gegebenenfalls fordern die Organe der Staatsanwalt-
schaft und fiir Innere Angelegenheiten der Russischen Foderation bei den
zustindigen Srellen der Staaten, die chemals Unionsrepublik der UdSSR
waren und diese Nachweise ausgestelle haben, Angaben tber die Begriin-
dung der Rehabilitierung an und erstellen auf Anforderung der zustindi-
gen Stellen zur Encscheidung der in Artikel 12 Teil 2 genannten Fragen
ein Gutachten.

Die Gerichte, die Organe der Staatsanwaltschaft und fur Innere Angele-

genheiten der Russischen Foderation, die Bundesbehérden fiir Staatssi-
cherheit, die Staatsarchive und die fir die Archivierung der mit den Re-
pressionen  zusamunenhingenden Akten zustindigen Stellen leisten auf
Antrag staatlicher und gesellschaftlicher Organisationen sowie von Staats-
angehorigen der Staaten, die ehemals Unionsrepubliken der UdSSR. wa-
ren, Recheshilfe in mit der Rehabilitierung zusammenhingenden Angele-
genheiten, einschiieBlich der Zusendung von Ausziigen aus den Akgen,
Kopien der Dokumente und anderer Unterlagen zur Feststellung der Tat-
sache der Anwendung von Repressionen, der Beschlagnahme, der Einzie-
hung und des Verlusts von Vermogen.
“iD bilitierten Personen und ~ mit ihrer Emwilligung oder falis sie
: orb ~deren Angehérige sind berechtigt, die Akten der emnge-
*stettten Serafverfahren und die Verwaltungsakten einzusehen und Kopien
~von Dokumenten zu erhalten.

Eine Einsichtnahme anderer Personen in die genanpten Unterlagen er-
folgt nach dem fiir die Einsichtnahme in Unterlagen der Staatsarchive fest-
gelegten Verfahren. Die Nutzang von Informationen zum Nachteil der
Rechte und legitimen Interessen der jeweils betrotfenen Personen und
ihrer Angehérigen ist unzulissig und wird nach MaBgabe der geltenden
Rechisvorschriften verfolgt,

Die rehabilitierten Personen und ihre Frben haben ein Recht auf He-
rausgabe der in den Akten enthaltenen Manuskripte, Fotos und anderen
persdnlichen Unterlagen.

Auf Antrag sind die fiir die Archivierung von mit den Repressionen
zusammenhingenden Akten zustindigen Stellen — sofern derartige Infor-
mationen zur Verfliigung stehen — verpflichtet. den Antragstellern Zeit-
punkt und Ursache des Todes einer rehabilitierten Person sowie deren
Begrabnisort mitzuteilen.

o
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HI. Folgen der Rehabilitierung

Art. 12, Die rehabilitierten Personen werden in die ihnen im Zusan-
menhang mit den Repressionen aberkannten sozialen, politischen und
biirgerlichen Reechte, militirischer und anderen Ringe wieder eingesetze;
thnen werden staatliche Auszeichnungen zuriickgegeben, Verglinstigun-
gen gewihrt und nach dem in diesem Gesetz und in anderen Rechtsvor-
schaften der Russischen Foderation festgelegten Verfahren Entschidigun-
gen gezahlt.

Bei Personen, die auferhalb des Hoheitsgebiets der Russischen Fadera-
tion repressiert wurden, thren stindigen Wohnsitz aber im Hoheitsgebiet
der Russischen Foderation haben, erfolgt die Wiedereinsetzung in die
Rechte, die Gewidhrung von Vergiinstigungen und die Auszahlung der
Entschadigungen, sofern die durch die zustindige Stelle getroffenen Ent-
scheidungen iiber die Rehabilitierung dieser Personen in den Staaten, die
ehemals Unionsrepubliken der UdSSR. waren, den Rechtsvorschriften der
Russischen Foéderation nicht zuwiderlaufen.

Werden Personen nur in der gegen sie erhobenen Anklage als unbe-
griindet repressiert anerkanmt, werden sie in die Rechee wiedereingesetze,
die im Zusammenhang mit den unbegriindeten politischen Anschuldigun-
gen verletzt wurden.

Den rehabilitierten Personen und ihren Erben wird der ihnen im Zu-
sammenhang mit den Repressionen entstandene materieller Schaden aus
dem Republikhaushalt der Russischen Féderation ersetzt.

Art. 13. Rehabiliderte Personen, die im Zusammenhang mit den Re-
pressionen ihren Wohnraum verloren haben, wird das Recht zuerkannt,
an die Orte und in die Ortschaften zuriickzukehren, wo sie vor ihrer Re-
pressierung wohnhaft waren, um dort wieder ihren Wohnsitz zu nehmen.
Sofern rehabilitierte Personen und ihre Familienangehérige an den frithe-
ren Wohnsitz zurtickkehren, haben sie e¢in Recht auf vorrangige Versor-
gung mit Wohnraum: Bewohner lindlicher Gebiete haben das Reecht auf
em zinsloses Darlehen und vorrangige Versorgung mit Baustoffen zum
Bau von Wohnraum. Diese Rechte gelten auch fiir Familienmitglieder
und andere Angehérige, die vor der Repressterung mit den repressierten
Personen in einem Haushalt lebten, sowie fiir Kinder, die in Haftanstalten,
an Verbannungsorten oder in Sendersiedlungen geboren swurden. Fehlen
aktenkundige Nachweise, so kann die, Tatsache der Zwangsumsiediung
mn Zusammenhang mit der Repressierung eines Angehérigen gerichtlich
festgestellt werden.

Art. 14, Alle Einwohner der RF, denen die Staatsangehdrigkeit ohne
frete Willensauferung aberkannt wurde, werden in die Staatsangehorigkeit
der RF wiedereingesetzt. Die Wiederemnsetzung in die Staatsangehérigkeit
crfolgt nach dem in den Rechtsvorschriften der RF vorgesehenen Ver-
fahren.
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Art. 15, Personen, die Opfer von Repressionen in Form von Freiheits-
entzug bzw. Zwangseinweisung in eine psychiatrische Anstalt waren und
in der Folge rehabilitiert wurden, wird durch die Behérden fir den sozia-
len Schutz der Bevélkerung am Wohnsitz aufgrund der Unterlagen iiber
die Rehabilitierung und die Aufenthalsdaver in Hafie bpw. psychiatri-
schen Anstalten fiir jeden Monat Fretheitsentzug bzw. Aufenthalt in DSy
chiaerischen Anstalten eine ,einmalige Entschidigung in Héhe von drei
Vierteln des gesetzlich festgelegten Mindestlohn, hochstens jedoch das
100-fache der gesetzlich festgelegren Mindest}dhne ausgezahlt.

Die Entschadigung wird nicht an die Erben ausgezahlt, auBer wenn die
Enwchidigungsleistung angewiesen wurde, die rehabilitierte Person diese
Jedoch nicht erhielt.

Personen, fiir die das Dekrer des Prisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR. vom 18. Mai 1981 iiber Entschidigungen fiir Biirger, denen
durch unrechtmiBige Handlungen staatlicher bzw. gesellschaftlicher Or-
ganisationen sowie durch Amtspersonen in Austibung ihres Dienstes Scha-
den zugefiigt wurde, gilt, erhalten eine Enwschidigung unter Anrechnun
der nach Mafigabe dieses Dekrets bereits gelessteren Zahlungen.

Das in diesem Artikel vorgesehene Entschidigungsverfahren gilt auch
tur Personen, die auBerhalb der Russischen Foderation repressiert wurden,
in ihrem Hoheitsgebiet jedoch standig wohnhaft sind. Eine Entschidigung
wird diesen Personen aufgrund der in den Staaten, die ehemals Unionsre—
publiken der UdSSR. waren, bzw. durch staatliche Organe der ehemaligen
UdSSR ausgestellten Unterlagen iiber die Rehabilitierung und die Auf-
enthaltsdaver in Haftanstalten ausgezahle. Es crfolgt keine Auszahlung oder
Umrechnung der Héhe der Entschidigung fiir Personen, die diese in den
Staaten, die ehemals Untonsrepubliken der UdSSR waren, erhalten haben.

Personen, deren Strafmittel bei der Uberpriifung des Falls und aufgrund
der Anerkennung, daff die Anklage aus politischen Motiven unbegriindet
war, geandert wurde, erhalten fiir die Dauer ihres Aufenthalts in Haftan-
stalten tiber die bei der Uberpriifung des Falls festgesetzte Frist hinaus cine
tinanzielle Entschidigung. In diesen Fillen wird die finanzielle Entschidi-
gung aufgrund des Bescheids iber die Ergebnisse der Uberpriifung des
Falls ausgezahlt.

Personen, die ithren Wohnsitz aufierhalb der Russischen Féderation ha-
ben, wird die finanzielle Entschidigung an threm Wohnsitz in der Russi-
schen Féderation vor der Reepressierung ausgezahlr; ist der Wohnsitz nichr
mehr feststellbar, erfolge die Auszahlung am Ort der Repressierung.

g

Art. 16. Rehabilitierte Personen und ihre Familienangehérigen, die
besserer Wohnverhiltnisse bedirfen, haben ein Recht auf vorrangige
Versorgung mit Wohnraum; Bewohner indlicher Gebiete haben ein
Reecht auf ein zinsloses Darlehen und die vorrangige Versorgung mit Bau-
stoffen zum Bau von Wohnraum,

Personen die Opfer politischer Repressionen in Form von Freiheitsent—
zug, Verbannung aus einem bzw. an einen bestimmten Ort, Einwelsung
i eine Sondersiedlung, Zwangsarbeit mit Freiheitseinschrinkung, auch in
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~Arbeitskolonnen des NKWD™, anderer Einschrinkungen von Rechten
und Freiheiten waren bzw. unbegriindet in psychiatrische Anstalten ein-~
gewiesen und in der Folge rehabilitiert wurden, behindert oder Rentner
sind, haben ein Recht auf

a) vorrangige Elnwetsung in Sanatorien und Kurheime sowie Zuteilung

von Urlaubsplitzen;

bevorzugte medizinische Versorgung und Abgabe irztlich verordneter

Medikamente zum halben Preis;

c) unentgeltliche Versorgung mit einem Pkw SAS-968rn., sofern eine
medizinische Indikation fiir ein Behindertenfahrzeug und keine Ge-
genindikation fiir das Fiithren eines Fahrzeugs vorliegen;

dj unentgeltliche Benutzung aller stidtischen Nahverkehrsmitrel {(auBer

Taxi) sowie der dffentlichen Verkehrsmittel auf Strafe und Wasser

{aufier Taxi) innerhalb des Verwaltungsbezirks am Wohnsitz;

¢) kostenlose Benutzung des Eisenbahn-, Schiffs- und Busvorortverkehrs:

f) einmal jihrlich eine Eisenbahnfreifahrt (Hin- und Ruiickfahrt) bzw. in
Gebieten ohne Eisenbahnanschlufi die Benutzung eines Wasser-, eines
Luft- oder eines Uberlandfahrzeugs mit 50%iger Fahrpreisermifiigung;

g) Ermifligung (flir rehabilitierte Personen und in ihrem Haushalt leben-
de Familienangehorige) der Kosten fiir Miete und kommunale Dienst-
leistungen 1m Rahmen der gesetzlich festgelegten Nonnen sowie der
Kosten fiir im Rahmen der fiir den Verkauf an die in Hiusern ohne
Zentralheizung lebende Bevolkerung festgelegten Normen erworbe-
nen Brennstoffe um 50%;

h} vorrangige Einrichtung eines Telefonanschlusses;

1) kostenlose Installation eines Telefonanschiusses:

J) vorrangige Aufnahme in Garten- bzw. Wohnungsbaugenossenschaf-
tern;

k) bevorzugte Aufnahme in Senioren- oder Behindertenheime bei voller
Kostentibernahme durch den Staat sowie Auszahlung von mindestens
25% der festgesetzten Rente:

1) kostenlose Anfertigung und Instandsetzung von Zahnprothesen (auBer
Edelmetallprothesen), vergiinstigte Versorgung mit anderen Prothesen
und orthopiddischen Hilfsmitteln,

m) vergiinstigte Versorgung mit Lebensmitteln und Industriewaren.

‘-.q:

Die in Abschnitt 2 dieses Artikels aufgefiihrten Vergilinstigungen gelten
mit Ausnahme der Buchstaben ¢, i und f auch fir nach Maligabe von
Art. 27 als Opfer politischer Repressionen anerkannte Rentner bzw. Be-
hinderte.

Verstirbt eine rehabilitierte Person, wird sie auf Staatskosten beigesetzt.

Rehabilitierte und als Opfer. politischer Repressionen anerkannte Per-
sonen haben ein Recht auf kostenlose anwaltliche Beratung zu Fragen im
Zusammenhang mit der Rehabilitierung und werden von Gebiihren und
Genchtskosten befreit, wenn sie sich an staatliche Stellen und Gerichte in
Angelegenheiten betreffend die Anwendung dieses Gesetzes wenden, mit
Ausnahme von Streitfillen zwischen ithnen und ihren Erben.
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Rehabilitierten und als Opfer politischer Repressionen anerkannten
Personen, die ein Recht auf die in Teil 2 und 3 dieses Artikels aufgefithr-
ten Verglinstigungen haben, wird durch die Exekutivbehdrden der Re-
publiken der Russischer Foderation, der Regionen, der Gebiete, der
Stidte Moskau und St. Petersburg des autonomen Gebiets, der autonomen
Bezirke sowie der Stidte und Stadtbezirke aufgrund der Unterlagen iiber
die Rehabilitierung ein einheitlicher Ausweis, dessen Form durch die Re-
gierung der Russischen Féderation zu bestitigen ist, ausgestellt.

Art. 167 Rehabilitierte Personen erhalten beschlagnahmte, eingezogene
oder anderweitig im Zusanunenhang mit den Repressionen ecingebiifite
Vermdgenswerte entweder zuriick oder die Erstattung ihres Wertes oder

- einen finanziellen Ausgleich dafiir,

~ Von der Riickgabe, der Erstattung bzw, dem Ausgleich sind ausge-
DOmMMen:

verstaatlichte (in kommunales Eigentum dberfithrte) bzw. nach Mafigabe
der zum Zeitpunkt der Beschlagnahme, Einziehung oder anderweitigen
Einbiiffung geltenden Rechtsvorschriften zu verstaatdichende Vermogens-
werte {darunter Wohnhiuser);

wihrend des Biirgerkriegs und des Grofien Vaterlindischen Krieges sowie
durch Naturkatastropheu vernichtete Vermogenswerte;

Grund und Boden, Obst- und Beerenobstpflanzungen, nicht angemeldete
Anbauflichen;

aus dem zivilen Verkehr gezogene Vermdgenswerte.

Rechabilitierten Personen werden die Wohnhiuser in natura zuriickge-
geben, sofern diese Wohnhiuser von diesen Personen und ihren Familien-
angehorigen als stindiger Wohnraum bendtigt werden und die rehabili-
tierten Personen die von ihnen beanspruchten Riume in Hiusern des ge-
sellschattlichen oder staatlichen Wohnraumbestands freimacher.

Personen und ihren Familienangehdrige, die gegenwirtig in frither re-
habilitierten Personen gehtrenden Wohnhiusern wohnen, wird gleich-
wertiger Wohnraum bereitgestellt oder eine Férderung beim Bau von
Wohnraum gewihrt,

Im Einvernehmen mit den rehabilitierten Personen kann diesen anstelle
der Riickgabe des Wohnhauses in natura vorrangig modern ausgestateeter
Wohnraum zur Verfigung gestellt bzw. eine Forderung beim Bau von
Wohnraum gewihrt oder der Wert des Wohnhauses nach dem Verfahren
und in der Hohe, wie in Teil 6 vorgesehen, erstattet werden.

Die Vermdgenswerte sind ohne Erstattung des Wertverlusts und Erhe-
bung von Aufbewahrungskosten durch die staatlichen und gesellschafili-
chen Organisationen, in deren Besitz sie sich befinden, zuriickzugeben.

Falls rehabilitierten Personen erhaltengeblicbene Vermdgenswerte nicht
zuriickgegeben werden kénnen, wird thnen der Wert des Vermégens auf-
grund einer nach Mafigabe der geltenden Rechtsvorschriften VOTgeno-
menen Bewertung erstattet, hochstens jedoch in Hohe des 40-fachen des
gesctzlich festgelegten Mindestlohns fir Vermégens ohne Wohnhiuser
bzw. des 100-fachen des gesetzlich festgelegten Mindestlohn fiir das ge-
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samte Vermadgen einschliefSlich Wohnhiuser. In gleicher Hohe wird der
Wert nicht erhaltengeblicbener Vermégenswerte erstateet.

In den Fillen, in denen die Tatsache der Beschlagnahme, der Einzie-
hung bzw. der anderweitigen Einbiflung von Vermégenswerten fesc-
gestellt wurde, doch Unterlagen iiber Art, Zustand und Umifang dieses
Vermdogens fehlen oder verlorengegangen sind, wird eine finanzielle Ent-
schadigung 1in Hohe bis zu dem 40-fachen des gesetzlich festgelegten
Mindestlohns fiir Vermogen ohne Wohnhiuser bzw, dem 100-fachen des
gesetzlich festgelegten Mindestlohns flir das gesamte Vermdgen cin-
schliefilich Wohnhiuser ausgezahlr.

Im Falle des Todes rehabilitierter Personen erfolgt die Riickgabe des
Vermogens, die Erstattung seines Wertes oder die Zahlung finanzieller
Ausgleichsleistungen an die gesetzlichen Erben ersten Grades. Dabei wird
auf das vererbre Vermégen keine Vermdgenssteuer erhoben,

Die Rickgabe von Vermaogenswerten, die Erstattung ihres Wertes bzw.
die Zahlung — einer Ausgleichsleistungen an rehabilitierte Personen erfolgr
an dem Ort, an dem sich dieses Vermdgen zum Zeitpunkt der Repressio-
nen befunden hat bzw. an dem es verkauft wurde, unabhingig davon, wo
die rehabilitiercen Personen repressiert wurden und wo sie ihren gegen-
wartigen Wohnsitz haben.

Vor Verabschiedung dieses Gesetzes durch die zustindigen Stellen ge-
troffene Entscheidungen tber die Riickgabe von Vermégenswerten, die
Erstattung ihres Wertes oder die Zahlung finanzieller Ausgleichsleistungen
sind von einer Revision ausgenommen; gezahlte Leistungen werden nicht
neu berechnet.

Antrage auf Riickgabe von Vermégenswerten, Erstactung ihres Wertes
oder Zahlung von finanziellen Ausgleichsleistungen sind innerhalb von
drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gescetzes zu stellen, bei spiterer Re-
habilitierung — innerhalb von drei Jahren nach Frhalt der Rehabilitie-
rungsunteriagen.

Entscheidungen iiber Riickgabe von Vermégenswerten Erstattung ihres
Wertes oder Zahlung von finanziellen Ausgleichsleistungen treffen die
Exekunvbehorden der Republiken der Russischen Foderation, der Re-
gionen und Gebiete, der Stidte Moskau und St. Petersburg, des autono-
men Gebiets und der autonomen Bezirke sowie die Behorden der drtli-
chen Selbstverwaltung aufgrund der Gutachten der nach MaBgabe der
Verordnung des Prisidiums des Obersten Sowijets der Russischen Fodera-
on itber die Rehabilitierung von Opfern politischer Repressionen gebil-
deten Kommissionen fiir die Wiedereinsetzung rehabilitierter Opfer poli-
tischer Repressionen in thre Rechte.

Streitfille im Zusammenhang mit der Riickgabe von Vermogenswer-
ten, Erstattung ihres Wertes oder Zahlung von finanziellen Ausgleichsleis-
rungen werden gerichtlich beigelegt.

Art. 1'd. Die Artikel 12 bis 16 gelten auch fiir Opfer politischer Repres-
stonien, die vor der Verabschiedung dieses Gesetzes rehabilitiert wurden.
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Das Verfahren fiir die Zahlung der Ausgleichsleistungen, ihre Neube-
rechnung, die Gewihrung von Vergiinstigungen, die Riickgabe beschlag-
nahmrter Vermdégenswerte oder die Erstattung ihres Wertes und das Ver-
fahren fiir die Wiederherstellung anderer Rechte in bezug anf rehabili-
tierte bzw. als Opfer politischer Repressionen anerkannte Personen, wird
in einer gesonderten, durch die Regierung der Russischen Féderation zu
verabschiedenden Vercordnung festgelegt.

Art. §8. Listen von aufgrund dieses Gesetzes rehabilitierten Personen
werden unter Angabe der wichtigen Daten aus dem Lebenslauf und der
Anschuldigungen, wegen derer sie als rehabilitiert anerkannt wurden, in
der Presse der Orilichen Rire der Volksdeputderten, der Obersten Sowjers
der Republiken der RF und des Obersten Sowjets der RF in regelmifti-
gen Zewabstinden verdffentlicht.

Die nach Mafigabe der geltenden Rechtsvorschriften der Rechtsbeu-
gung fiir schuldig befundenen Mitarbeiter der Behdrden der Gesamtrussi-
schen Auflerordentlichen Kommission fir den Kampf gegen Konterreve-
lution, Sabotage und Spekulation, der Staatlichen Politischen Verwaltung
bzw. der Vereinigten Staatlichen Politischen V erwaltung, der Verwaltung
des Volkskommissariats fiir Innere Angelegenheiten bzw. des Volkskom-
missariats flir Innere Angelegenheiten, des Ministeriurs fiir Staatssicher-
heit, der Staatsanwaltschaft Richter, Mitglieder von Kommissionen, | Son-
derberatungen®, | Dwoikas™ und |, Trotkas”, Mitarbeiter anderer Behorden
mit gerichtlichen Vollmachten und Personen, die an Ermittlungsverfahren
und der Bearbeitung politischer Repressionsverfahren beteiligt waren, sind
dafiir nach Mafigabe des geltenden Strafrechts zur serafrechilichen Verant-
wortung zu ziehen.

Mitteilungen Gber Personen, die der Aktenfilschung, der Anwendung
von unrechtmiligen Ermitthingsmethoden und der Rechtsbeugung nach
Mallgabe der geltenden Rechtsvorschriften fiir schuldig befunden wurden,
werden in regelmiBigen Zeitabstainden m der Presse veréffendiche.

IV. SchluBbestimmungen

Art. 19. Zur Uberwachung der Durchfiihrung dieses Gesetzes wird eine
Kommussion des Obersten Sowjets der RF flir Rehabilitierung eingesetzt,
der ein eingeschrinkter Zugang zu den Archiven der Gerichte, Militirtri-
bunale, der Staatsanwaltschaft, der Organe der Staatssicherheit und der In-
neren Angelegenheiten sowie zu den anderen Archiven im Hoheitsgebiet
der Russischen Foderation gewithrleistet wird.

Die Kommission fiir Rehabilitierung ist berechtigt, Artikel 12 bis 16
auch auf Personen auszudehnen, die im Wege des allgemeinen Verfahrens
rehabiliiert wurden, wenn es Grinde fur die Annahime aibt, dafl es sich
bei threr Verfolgung und Verurteilung um eine polidsche Repression ge-
handelt hat.
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240 d. Gemeinsame Erkldrung von Bundeskanzler
. Helmut Kohl und Prisident Boris N. Jelzin
iiber die Rehabilitierung unschuldig Verfolgter"

Vom 16. Dezember 1992

Deutschiand und Rufliand

~ emgedenk der unheilvollen Abschnitte. threr gemeinsamen Geschichte

— alg “\xu\dl uck ihres Bekenntiisses zu Menschenrechten, Demokratie rm‘i
Reechtsstaatlichkeit

—in dem Wunsch, mir dieser Erklirung zur Ausséhnung zwischen dem
deutschen und dem russischen Volk bewzutragen, stimmen tiberein:

Den unschuldigen Opfern von Willkiir und Unterdriickung muf Gerech-

ngkeit widerfahren.

Ste anerkennen die Bemuthungen, dem emnzelnen Betroffenen Rehabilitie-

rung zu verschatfen und sprechen sich fiir eine beschleunigte FortAihrung

dieser Bemuhunwen im Einzelfall aus. )

Sie stellen fest, daB die zu Unrecht Verurteilten und unschuldig Verfolgten

moralisch rehabilitert sind.

Wer uber diese Erklarung hinausgehend individuelle Rehabilitierung be-

oehirt, Kann diése in individuellem Verfahren verfolgen.

Sie sind sich dartiber einig, daf3 Relﬂabﬂltmrunwﬁent\ vetdungen michr ais

Grundlage fiir Foxdemngcn dienen kénnen, die 1m D‘c*}tuldtﬂ Rechr und

zu den internationalen Ver ptiichtungen beider Seiten in Widerspruch ste-

hen.

B CQuelle: Auswirtiges Amt. Informationen zu  konsularicchen Fragen., wwwkon
sulannfo.diplo.de/ Vertretung konsularinfo.de /047 Rebabilitierune g/ Erklirung homi
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der ¥1. hatte Restitutionsanspriiche fiir die ehemalige preuflische Domane Schwarbe
angemeldet. Zu dieser gehdrte offenbar der hier umstritiena Grund und Boden; dies ist
jedanfalis von den Beteiligten auch auf Riickfrage inder Revisionsverhandiung nicht be-
zweifelt worden. Zwar hat das Verwalungsgerich im Gegensatz dazu ausgefbhrt, dass
der Kl innerhalb der Ausschiussfrist des § 7 Abs. 3 VZ0G keine Restitution beantragt
habe. Ausweisich der vom Verwaltungsgericht beigezogenen Verwaltungsvorgdnge
hat der K1, diesen Antrag jedoch mit Schrefben vom 19, Dezember 1985 - eingegangen
am 22, Dezember 1995 - und damit innerhath der durch § 1 der Antragsfristverordnung
(AeFrVivom 14, Juni 1994 (BGRI |, 1265) bis zum 31, Dezember 1595 verldngerten An-
tragsfrist gestelt. Da das Yerwaltungsgericht den Inhalt der Yerwaltungsvargange aus-
drijcklich zum Gegenstand seiner Entscheidung gemacht hat, ist der Senat an die dazu in
Widerspruch stehende, aktenwidrige Feststellung nicht gebunden.

., Lutreffend bleibt allerdings, dass die Vertragspartner der PreuBenvereinbarung sich
aug Griinden der Verfahrensvereinfachung der Vermogenszuerdnung bedient haben. in-
soweit deckt sich.ihre Motivation aber durchaus mit der des Gesetzgebers bet Schaffung
der heute in § 2 Abs. T Satz 6 VZ04G enthaltenen Regelung, Ausgefiend von der Erkennt-
nis, dass die Verfahransheteiligten nach abgeschlossener Zuordnung chrehin ber die
ihnen zugesrdneten Vermbgenswerte verfligen konnen, hat er Dispositionen bereits im
Znordnungsverfahiren zugelassen und damit die Umsetzung soicher Verfllgungen in ein
und demselben Verfahren ermigiicht. Diese Verfahrensvereinfachung durfien auch die
Beteitigten der PreufRenvereinbarung nutzen; denn es ist nichts daflir erkennbar, dass der
Gesetzgeber fifr solche generelien {berainkinfte dis Anwendung dieser zuordnungs-
rechtlichen Regelung hat ausschlieBen wollen oder gar bewusst ausgeschlossen hat. Vor-
behalte kiinnten sich allefalls aus der Erwdgung ergeben, dass die Behéirde durch diese
Analogie hinatsgehend Gber das, Programm® des § 2 Abs. 1 Satz 6 VZ0G nicht mehr auf
ginen bloBen Finigungsvollzug, also auf eine bloBe Beurkundunysfunktion beschrankt
ist, sondern nach wie vor eine materielle Entscheidung zu teffen hat, die sich zudem
nicht an gesetzlichen Zuordaungskriterien, sondern an Regelungen auszurichten hat, die
ihr die Beteiligten in ihrer generalisierenden Einigung vorgeben. Da der Gesetzgeber den
Beteitigten jedoch in § 2 Abs. 1 Satz 6 VZ0G die Disposition dber konkret bezeichnete
Vermagenswerte vollstandig - auch in Abweichung von den materiellen Regeln des § 1

VZ0G - freigegeben hat, bestehen keine ernstichen Bedenken dagegen, darin auch eine

gesstzliche £rméchtigung der Beteiligten zu sehen, einverstindlich die Kriterien festzu-
fegen, nach denen die Behdrde eine nach bestimmten Merkmalen bestimmte Gruppe
von Vermbgenswerten zuordnen soll. Problematisch kiinnte das erst dann warden, wenn
eine solche Einigung nicht mehr auf efnen nach seiner Herkunft und Verwendung klar
winrissenen Bestand solcher VermBgenswerte beschrankt ist, sondern wegen ihrer ge-
genstandlich weltgreifeaden Formulierang faktisch einer Gesetzeskorrektur gleichkame,
Das ist hier nicht ersichtlich.

., Fiir die Zuldssigkeit ener Analogle spricht zudem, dass derartige, die Beteiligten bin-
denden Absprachen dem ffentlichen Recht auch sonst keineswegs fremd sind, Dies zelgt
der Blick auf das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht und insbesondere auf § 55
VG, dessen welter Anwendungsbereich auch eine Verstndigung zwischen Trigern
dffentlicher Verwaltunyg fiber die Abgrenzung konkurrierender Anspruchsberechiioun-
gen erfasst und - insowelt alferdings enger s § 2 Abs. 1 Satz 6 VZ0G - unter den dort
geregelten Yoraussetzungen zuldsst.

, Karzusteflen bleibt, dass § 2 Abs. 1 Satz 7 VZ0G, wonach nach § 2 Abs. 1 Satz 6 VI0G
ergehende Bescheide sofort bestandskriftig werden, nicht auf Bescheide anwendbar ist,
die unter analoger Heranziehung des Satzes 6 von den Betailigten vereinbarte generel-
te Zuordnungskriterien auf den Einzedfall umsetzen. Solche Bescheide bleiben wegen
thres materietlen Regelungsgehalts anfechtbar, die Beteiligten sind aber gebindert, die
Rechiswidrigkeit der versinbarten Zuardnungskriterien zu riigen, es sei denn, sle berufen
sich auf einen der Absprache entgegenstehenden Nichtigkeitsgrund.

... Ob dem Kl bei der gebotenen Anwendung der Preuflenvereinbarung die hier um-
stnftonen Flachen zustehen, kann auf der Grundlage der bisherigen Tatsachenfeststel-
[ingen nicht entschieden werden.

.. Nach der Vereinbarung wird dem Land das ehemals preuflische land- und forstwirt-
g{haﬁhch genutzte Yarmigen nach der 3. DV0/Treuht unter verschisdenen MaBgaben
iibertragen. Dass 5 sich bei den Hurstiicken um ehemals preuBisches Vermégen handelt,
hat das Verwaltungsgericht zwar nicht ausdriicktich festgestelit; zwischen den Reteifigten
ist jedach bisher nicht straitig, dass sie 7 der ehematigen preuflischen Domane Schwar-
be gehiirt haben, so dass insowett keln weiterer Aufkidrungsbedarf hestehen dirfte,

. Ebenso wenig ist bisher festgestellt worden, dass es sich um Vermigen nach der
3, DY/ TreuhG handelt. Aber auch dies ist Dislang von keiner Seite in Frage gestellt
worden, Ba sich die umstrittenen Flurstiicke auswelstich der angegriffenen Bescheide
teifweise in Rechistrigerschaft des staatlichen Forstwirtschaftsbetriebes Stralsund und

echisprechung

feilweise von Gengssenschaften befanden, diirfte daven awssuy... sein, dass es sich
umvon § Tund § 3 der Verordnung erfasstes Vermbgen handelt. DafUr spricht auch, dass
as zunachst durch Sammelzaordnungsbescheid der BWWG zugeordnet worden ist, seibst
wenn man in Rechnung stellt, dass bel dieser Sammelzuordnung vom 18, Juni 1986, bet
der &5 sich nicht um elne Vermgenszuordnung im Rechissinne handelte (vgl. Urteif vom
21 Jupi 2007 - BYerwG 2 € 27.06 - Buchholz 117 Art. 21 BV Nr. 582, vereinzelte Fehlzy-
welsurgen stattgefunden haben.

Lt Kiiren bleibt jedoch der Nutzungszweck der umstrittenen Hlachen; denn ausge-
nommen von der bertragung auf das Land ist nach der PreuBenvereinbarung das am
31 Dezember 1994 7w auBerland- und -forstwirtschaftlichen Zwecken genutzie und
durch die Treuhandiieqenschafesiibertragungsverordrung {TreuhliV) aus dem Anwen-
dungsbersich der 3. DY/ Treuhd herausgenommene Yermogen. § 1 Abs. T Treuhidy
shertragt die der Trevhandanstalt aufgrund des Treuhandgesetzes und Art 25 BV zuge-
wiesenen legenschaftshezogenen Aufgaben mit Wirkung vom 31, Dezember 19%4 auf
das Bundesministerium der Finanzen. Von dieser Ubertragung nimmt § 1 Abs. 2 ¥r. 3
TreuLUY die Aufgaben in Bezug auf das in der 3. DVO/TreuhG bestimmte Yermagen aus,
soweit dieses nicht am 37, Derember 1994 Gewerbe-, Wohn- oder anders als durch Klein-
gartenariagen Erholungszwecken dient. Diese mit Soweit” eingeleitete Rickausnakme,
auf die sich die Preufenvereinbarung bezleht, betrifft danher genau das Vermigen, das
in der Vereinbarung zugleich reit Worten als von der Uberragung ausgenommen be-
schrighen wird, nmlich das ru auBeriand- und forstwirtschaftlichen Zwecken genutz-
te Yermagen. Niher konkretisiert wird dieser Yerméigenshegriff durch Abschnitt 2 der
Grundsitze zur Ubertragung des preulischen Land- und Forstwirtschaftsvermigens, die
Bestandteil der PreuBlervereinbarung sind. Gb die umstrittenen Hichen, die offenhar
im Wald fiegen, nach der Behauptung des KL im Waldverzeichnis aufoefihrt sind und
zugleich vom Campingplatzhetrie genutzt werden, unter Anwendung dieser Bestim-
mungen auRerland- und -forstwirtschaftlichen Zwecken dienen, erfordert tatsdchliche
Feststeliungen, die die Vorinstanz treffen muss. Das Yerwaltungsgericht wird dabet auch
e kldren haben, ob und inwieweit dis waldrachtlichen Yorschriften zur Ausiegung der in
der Vereinbaning beschriebenen Nutzungszwecke heranzuziehen sind.
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AusglleistG § 1 Als. Tund 4; VermG § 1 Abs. 8 Buchst. a

Ausgleichsleistungsausschiuss; besatzungsrechtliche Grundlage; AusschlieBurgsgrund;
entschadigungslose Enteigaung; besatzungshoheitliche Grundlage; Vorschublefstung;
anmittalhar Geschidigter; Berechtigter; Bodenreform; Erbeserbe; Rechtsnachfolger
Leitsatz

in die Prifung, eb ein Anspruch auf Ausgleichsleistungen nach § 1 Abs. 4
AusgiteistG wegen erheblichen Vorschubleistens zugunsten des nationalsozia-
listischer Systems ausgeschiossen ist, ist auch derjenige einzubeziehen, auf den
die entschidigungslose Enteignung auf besatzungsrechtlicher oder hesatzungs-
heheitlicher Grundiage abgezielt hat, sefhst wenn er im Zeitpunkt der Enteignung
bereits verstorben war (Bestétigung der Urteile vem 24, Februar 2005 - BVerwG 3 €
16.04 - und vom 23. Februar 2006 - BVerwG 3 (22,05 -, 0V 2006, 184).

BYerwg, Urteil vom 14, Mirz 2013 - BVerwG 5 C 15.12 -

Sachverhalt: . Die KL, eine Vermogensverwaltungsgesellschaft, begehriaus abgetrete-
nem Recht die Gewdhrung siner Ausgleichsleistung fir die Enteighung eines Rittergutes,
. Ehemaliger tigentitmer des 775 ha groBen Rittergutes &, war A. Dieser trat im Dezem-
ber 1931 In die NSDAP ein und hatte ab Aprl 1933 das Amt des Landesdirektors der Pro-
vinz Brandendurg inne. Am 3. Mai 1945 nahm er sich das Leben. Seine Ehefrau verstark
wenige Tage spater. Das Rittergut wurde nach der Verordnung liber die Bodanveform in
der Provinz Mark Brandenburg vom 6. Septamber 1945 entschidigungstos entglgnet.

. Im Juli 2008 traten die £rben und Erbeserben des A. thre Anspriiche aach dem
Entsehddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz fir das Rittergut an die K1, ab.

. Mit Bescheid vom 19, August 2070 iehnte das Landesamt zur Regelung offener Ver-
mijgensfragen die Gewdhrung einer Ausgleichsleistung mit der Begriiadung ab, der An-
sprach sei wegen der Aktivitdten und Funktionen A.s in der Zeit des Nationalsozialismus
nach § 1 Abs. 4 Ausgleichsleistungsgesetz {AusgileistG) ausgeschiossen. Dieser habe
dem nationalsozialistischen System in erheblicher Weice Vorschub geleister.

. Das Verwaltungsgericht hat der Klage auf Gewdhung einer Ausgleichsleistung in Hine
von 31291063 € mit Urteif vorn & Mdrz 2012 stattgegeben. Der Ausschiusstatbestand
des erheblichen Yorschubleistens nach § 1 Abs. 4 Ausglleisth st nicht erfiilit, Fir die
Anwending dieser Varschifs sel nicht aef den zum Zeitpunkt der Fnteignung bereits
seit mahreren Monaten verstorbenen vormaligen Eigentiimer des Ritterqutes, A, ab-
zustellen. Maligeblich selen allein dessen Brben, die zum Zeitpenit der Enteigaung
Bigentumer des Gutes gewesen und afs solche geschidign worden selen. Disse erfill-
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fen den Ausschlusstatbestand jedoch nicht. Die Ausgleichsteistunges soliten erkennbar
dem zugutekommen, der von dem Unrecht des Yermégensvarlustes betroffen war und
richt selbst malgeblich fiir die Ursachen filr die Unrechtsmafinahmen verantwortiich
gewesen sei. Dies konne nur eine Person sein, die zum Zeitpunk der Enteignung noch
geiebt habe. Nur diese Person habe das wiedergutzumachende Unrecht erditten, Auf die
Unwilrdigheit eines Rechtsvorgingers komme es picht an, Die MaRnahme verfiers ihren
Unrechtsgehalt, der auszugleichen sei, richl dadurch, dass der Geschidigte die Figen-
timerposition erst kurze Zeit inne gehabt habe. Umgekehrt wilrde ein Abstelien auf den
im Sinne von § 1 Abs, 4 AusglieistG unwiindigen Rechisvorganger, der bereits vor der
Enteignung verstorben gewesen set, zut einem geradezu snertrigiichen Fraebnis fiibren,
wen s sich bei dem dusch die Enteignung tatsdchiich Geschadigten etwa um eine Per-
son handeln wiirde, die im Widerstand zum nationalsozialistischen Regime gestanden
hatte. Die Einbeziehung des im Zeitpunkt des Wirksamwesdens der Enteignung bereits
Verstorhenen, sofern die Enteigneng auf ihn abziele, wiirde in vielen Fillen - wie auch
dem verliegendern - erhebliche Anwendungsschwierigkeiten nach sich ziehen,

; Oer Bekl. tligt mit seder Revision eine Verletzang des § 1 Abs. 4 AusqlleistG. In die
Prifung, ob ein Anspruch nach dieser Vorschrift ausgeschiossen sei, sef auch derjenige
einzubeziehen, auf den die entschadigungsiose Entelgnung auf besatzungsrachtlicher
oder besatzungshoheithicher Grundlage abgerielt hahe, selbst wenn er im Zeitpunkt der
Enteignung bereits verstorben gewesen sei, Diese Auslegung sei sowohi vom Normzweck
her als auch aus systematischen Griinden gebotan. Dies habe auch das Bundesverwal-
tungsgericht bereits in zwei Urteilen aus den Jzhren 7005 und 2006 entschieden. Diese
Rechtsprechung sei nicht durch spatere Entscheidungen aufgegeben worden,

, Der Kl verteidigt das angegriffene Urtell,

Aus den Grilnden: Il Die Revision des Bekd. ist begriindet. Das angefochtene Urteil ver-
ietzt Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Hr. 3 YwGO), Es beruht auf einer unrichtigen Ausleqing
und Anwendung des § 1 Abs. 4 Ausgleichsleistungsgesetz (Ausgileist@) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13, Juli 2004 (BGBL [ S. 1665, zuletzt gedindert durch Art, 1
des Gesetzes vom 21, Mdrz 2017 (BGEL 1 5. 450}, Weit die fir eine abschlieRende Ent-
scheidung 2y dieser Vorschilft erforderlichen Tatsachen vom Verwaltungsgericht niche
festgestellt worden sind, ist die Sache zur anderweitigen Verhandiung und Entscheidung
Flrtickzuverweisen {8 144 Abs. 3 Satz T Nr. 2VwG0),

. 1. Die Batelligten wie im Ergebnis auch die Vorinstanz gehen zu Racht daven aus, dass
die KL nach § 1 Abs. T AusglleistG anspruchsherechtigt ist. Danach erhalten natiirliche
Personen, die Vermogenswerte irm Sinne des § 7 Abs. 2 VermG durch entschadigungsiose
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshaheitlicher Grundiage in dem
in Art. 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet {Beitrittsgeblet) verloren haben, ader
ihre Erben oder weltere Erben {Erbeserben; sine Ausgleichsleistung nach Magabe des
Ausgieichsleistungsgesetzes. Diese Voraussetzungen fiegen vor,

,, Hach dan Feststeilungen des Verwaltungsgerichts ist das Rittergut 6. auf der Grundlage
der Verordnung (iber die Bodenreforimi in der Provinz Mark Brandenburg vom 6. Septem-
ber 1945 {(Verordnuagsblatt der Provinzialverwaltung Mark Brandenburg 1945 Nr. 15,8,
abgedrucit bef Fieberg/Reichenbach, RWS-Dokumentation 7, Enteignung und Dffene
YermGgensfragen in der ehemaligen DDR, Bd. 1, 2.6.1} entschidigungsios enteignet
worden. Bel dieser Bodenseformenteignung handelte es sich - wie das Verwaltungsge-
richt im Ergebnis zutreffend ansimmt - um eine Enteignung auf besatzungshoheitlicher
Grundlage im Sinne des § T Abs. T AusglLeistG vgl Urteile vom 24. September 2002 -
BVerw( 87 27.02 - BVerwGE 119, 82 [84] = Buchholz 428 § 1 Abs. 8 YermG Nr. 25 5. 8§;
vom 28, September 1995 - BVerw( 70 78.94 - BVerwGE 99, 268 [271 1] = Buchholz 4238
& 1 VermG Nr. 54 5. 1521 = Z0V 1596, 57 und vom 30. Hovember 1995 - BerwG 7 ¢
63,24 - Buchholz 1128 1 Yermt Me. S85.172 = 20V 1996, 1371

., Bie Anspruchsherachtiqung der Erben und Erbeserben des A, die zum Zeitpunkt des
retens des Ausgleichslestungsgesetzes am 1. Dezember 1994 lebten und da-
durch die Berechtigrenstelfung nach § 7 Abs. 1 AusglielstG erlangten {vgl. Lrtedt vom
23, Dktober 2608 - BVerw( 5 C31.07 - BVerw(E 132, 200 [Rn. 11] = Buchholz 428 4§ 1
AusglleistG ¥r 15 Ra, 11 = 20V 2009, 837, ist im Wege der rechisgaschafttichen Ubertra-
quag, gegen deren Wirksamielt Bedenken weder ersichtiich noch sonst geitend gemacht
warden sind, auf die Kl dbergegangen.

., 2. Dle Rechisauffassung des Verwaltungsgarichts, dass es im Rahmen der Priifung des
Ausschisstathestandes des § 1 Abs. 4 AusqileistG aur auf eine Person ankommen ibn-
ne, die im Zeitpunkt der Enteignung noch lebte, ist mit dieser Vorschrift nicht vereinbar.
Nach & 1 Abs. 4 AusqLeistG werden unter anderem dann keine Ausgleichsieistungen ge-
wahrt, wenn der nach 8 T Abs. 1 AusgiLeistG Berachtigte oder derjenige, von dem er
seine Rechte ableitet, gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit ader Rechtsstaatlichkeit
verstoflen oder dem nationalsozialistischen System erheblichen Vorschub geleistet hat.
, BasVerwattungsgerichtist zwar bm Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass A nidht
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Berechtigterim Sinne dieser Vorschrift war (a), £ hat jedoch verkannt, dass in die Priffung
des rweiten Merkmals des§ 1 Abs. 4 AusglleistG {,derjenige, von dem er seine Rachte ab-
leitet”] derjenige einzubeziehen ist, auf dea die entschidigungsiose Fnteignarg auf be-
satzungsrechtlicher ader besatzungshoheitlicher Grundiage abgezieft hat, selbst wenn er
im Zeitpunkt der Enteignung bereits verstorben war (b). Auf dieser Grundlage hitte das
Verwaltungsgericht A indie Priifung des Ausschlusstatbestandes einbeziehen missen ().
.« i) Berechtigter im Sinne von § 1 Abs. 4 AusgiLeistG ist nur derjenige, in dessen Persan
der Anspruch auf Ausgleichsleistung bei inkraftireten des Ausgleichsleistungsgesetzes
am 1, Dezember 1994 entstanden ist, also der Geschddigee ader - wenn dieser zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes nicht mehr lebte - sein brbe oder ggf. Erbeserbe
(Urteile vom 15, Marz 2007 - B¥erw( 3 (37.06 - BVerwGE 128,194 [Rn. 14f ] = Buchholz
428457 AusglLelst Nr. 10 fin. 14 £ = 70V 2007, 93 und vam 14. Mai 2009 - Bverw6 5
(715.08- Buchholz 428.4 § 1 AusgiLeistG Nr. 18 = 70V 200, 250).

. Dles [rifft auf A, nich? zu, £ war zwar zu seinen Lebzeiten Eigentiimer des Rittergutes,
konnte aber durch die besatzungsrechtliche Enteignungsmafinahme im Septembier 1945
aicht mehr sefbst geschidigr werden, well er bereits im Mai 1945 verstorben war. Ge-
schadigt wurden dadurch seine Erben {bzw. Erbeserben), denen das Ritterqut zum Fnt-
elginungszeitpunks im September 1945 zugestanden hat. Berechtigte im Sinne des § 1
Abs. 4 AusglLeistG waren mithin diejenigen Erben und Erbeserhen des A, in deren Person
der Anspruch auf Ausgleichsielstung bel Inkrafttreten des Ausgleichsleistungsgesetzes
entstanden ist.

D Das Verwattungsgericht hat jedoch zu Unrecht angenemmen, dass A, auch nicht der-
jenige im Sinne des § 1 Abs. 4 AusglLeistG sein konnte, von dem der Berechtigte seine
Rechte ableiter. Der Senat hilt as der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis
fest, dass auch Personen in die Prifung des § 7 Abs. 4 AusgileistG einzubeziehen sind,
die im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Enteignung bereits verstorben waren, sofern
die Enteignung auf sie abzielte (Urteile vom 24, Februar 2005 - BverwG 3 C 16,04 - Buch-
holz 428.4 § 71 AusgllLeistG Nr. 4 und vom 23, Februar 2006 - BVerw( 3 £ 22.05 - Buch-
holz 428.4§ 1 AusglielstG Mr. 6 = Z0V 2006, 184; vgl. auch Urteil vom 28, Fefiruar 2007
- B¥erwt 3 € 38.05 - BVerwGE 128, 155 [1581 = Buchholz 428.4 § 1 AusgiLeistG Nr.
Re. 16]. Dieses Auslegungsergebais wird durch systematische (aa} uad insbesondere
durch historisch-teleologische Griinde (bb) getragen. Ihm stehen weder der Wortlaut der
Rechtsnorm (e} nach sonstige Erwigungen entgegen (dd).

. &4} Fiir die Einbeziehung desjenigen, auf den die Enteignung abzielte, spricht zundchst
der systematische Zusammenhang zwischen der entschadigungslosen Enteignung und
dem Ausschiuss vermdgensrachtlicher Anspriiche nach § 1 Abs, 8 Buchst, a-Verm® auf
der einen und der wesentlich auf dem Sozialstaatsgebet des Grundgesetzes berghenden
ersatzweisen Begrinduny eines Ausgleichsieistungsanspruchs nach § 1 Ausgileista auf
der anderen Seite. Der Anspruch auf Ausgleichsleistung nach § 1 A, 1 AusglLeistG be-
inhaltet ndmfich ein Surroga fiir den nach § 1 Abs. 8 Buchst. 2 Vermd ausgeschlossenen
Restitutionsanspruch, das an die entsprechende Enteignung ankniipft, die auch dann als
wirksam anzusehen ist, wenn sie geqen einen berelts Verstorbenen gerichtet war (Urteil
vom 28, Jult 1994 - BVerwG 7 C 14.94 - BVerwGE 96, 253 [256 ff} = Buchholz 428 § 1
Vermf N 15, 55 ff = IOV 1994, 498). Diese Verkniipfung von Enteignung und Aus-
gleichsieistungsanspruch spricht - wie das Bundesverwaltungsgericht bereits ausgefihrt
hat (Urteile vom 24, Februar 2065 3.a.0. und vom 23. Februar 2006 a.a.0.) - daftr, auch
fiir den Surrogatanspruch auf die entschadigungsiose Enteignung Bezug zu nehmen und
denjenigen in die Prifung des Ausschlussgrundes einzubeziehen, auf den diess Enteig-
nung abgezielt und dep sie nur wegen seines zuvor eingetretenen Todes varfehit hat.

» Dieses systematische Argumerdt wird enigegen der Rechtsansichit der &1, nicht dadurch
entwerter, dass die Regelungen des § 1 Abs, 8 Buchst. a Verm einerseits und des § 1
Abs. 1 Ausglleisth andererseits bet isolierter Betrachiung unterschiedlichen Zwecken
dienan, Auch sawelt eine unterschiedliche Zwedksetzung voriiegt, wird dadurch die bei-
denVorschriften zugrunde legende systematische Verknipfung zwischen einer entscha-
digurgsiosen Entaignung, die anch wirksam auf bereits Verstorbene gerichtet sein kann,
und dem jewells darauf bezogenen Surragatanspruch nicht hinfallig. Zudem xommt es
im Hinblick auf die Auslequng nach Sinm und Pweck der Norm nicht mafigeblich auf die
Regelung Gher die Anspruchsherechtigung (8 1 Abs. 1 AusglteistG) an, sondern auf die
des hier in Rede stehenden Ausschlusstathestandes des § 1 Abs. 4 Ausgllelsté, Gerade
die Iwecksetzung dieses sog. Unwiirdigkeitstatbestandes spricht jedoch mit besonde-
rerm Gewichi fiir das Auslegungsergebnis des Senats,

bl Der Zweck des § 7 bs, 4 Ausgltelstd bestebt darin zu verhindern, dass disjenigen,
welche die Hauptverantwartung fir die zu revidierenden Unrechtsmafnahmen tragen,
das Ausgleichslelstungsgesetz nicht zu ihven Gunsten fn Anspruch nehmen (vl etwa
Usteile vamn 17. Marz 2005 - Berw( 3 £ 20.04 - BVerwGE 123, 142 [143 £} = Buchholz
4784 § 1 Ausqileistl Br 3 5.9 = Z0V 2005, 233 und vom 14. Mal 2002 2.0, Das
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ergibt sich bereits ausdricklich aus der Gesetzeshegriindung zu dieser Vorschrift (vg.
8T-Drucks. 12/4887 &, 38). Entsprechende Ausschlussregelungen finden sich in allen
vergleichbaren gesetzlichen Regelungen wie 2. 8.im Bundesentschidicungsgesetz oder
i1 Lastenausglelchsgesetr. Der Ausschlusstatbestand das & 1 Abs. 4 Ausgieists, der
in der fassung des Regierungsentwurfes (vql. BT-Drucks. 1274887 S 12} noch auf den
.Nach Absatz T und 2 Berechtigten oder das enteignete Unternehmen” beschrinkt war,
wurde hipsichtlich des ausgeschiossenen Personenkreises in den Ausschussberatungen
um den Jusatz , oder detjenige, von dem er seine Rechie abieitet” erweiter! und erbiolt
damir seine geftende Fassung {Baschiussempfehiung und Bericht des Finanzausschus-
ses, B1-Drucks. 12/7588 5. 12}. Diese Erghnzung ist damit begriinder worden, s solte
ilargestelft werden, dass such die Unwiirdigeit des Rechtsvorgangers des Berechtigten
zum Ausschluss des Anspruchs aut Ausgieichsleistung filhre (BT-Drucks, 12/7588 5. 41 i
- Der zuvor beschriebene Regelungszweck greift unabiéngig davon ein, ob die, Haupt-
;;Eranrwcr%iiihen”, die nach dem hier in Rede stehenden Merkmal des § 1 ahs. 4
AusglLeistt dem nationafsozialistischen System erheblichen Vorschub geleistet haben,
vor e nach der entschidigungstosen Enteignung verstorben sind, Das gesetzgebert-
sche Zied, gerade de Hauptverantwortlichen - und damit aotwendig auch deren Erben
urd Erbeserben - von der Ausgleichsleistung auszuschiieRen, wiitde vereitelt, soweit
trotz eines erhebiichen Yorschubleistens Ausgleichsleistungen beansprucht werden
kbnnten, weif der Hauptverantwortliche zum Zeitpunkt der Enteignung nicht mehr leb-
te. Biam Gesetzeszweck wird vielmebr nur dann hinreichend Rechiaung getragen, wenn
die Pritfung von Ausschiussgrinden nach § 1 Abs. 2 AusgfleistG auf denjenigen erstrecks
witd, auf den - wegen seiner Mitverantwortung fir das Unrechtssystem - die Enteig-
rung auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Gruadlage auch abrielte.
Die im angegtiffenen Urteil ces Yerwaltungsgerichts vorgenommene Beschrankung auf
die i Entelgnungszeitpunkt Geschadigeen fikrte demgegeniber zu deram Regelungs-
mwedk vorbeigehenden Konsequeng, dass esvom Zeitpunkt des Todes desnach § 1 Abs. 4
AusglieistG Ausgeschiossenen abhingen wiirde, ob - bei Tod vor der entschadigungs-
losen Enteignung - eine Ausgleichsieistung zu zahlen ist oder - im Falle des Todes erst
rach der entschidigungslosen Enteignung - niche (Urteile vom 24, Februar 2005 a..0.
und vom 23 Februar 2006 3.0.0.),

., Nachderin § 1 Abs. 4 AusqlleistG zum Ausdruck kommanden Wertung des Gesetz-
g'ebers ist es entgegen der Rechtsansicht der KL fiir den Anspruchsausschiuss shne
Bedang, dass jedenfalis dem oder den frben kein erhebliches Yorschublelsten im Sinne
von § T Abs. 4 AusglLeistG zur Last FllL £s verhdlt sich - wie das Bundesverwaltungs-
gericht ebenfalls bereits ausqefhet hat (Urteile vom 24. Februar 2005 a.2.0. und vom
23. Februar 2006 2.2.0.) - gerade nicht so, dass unbefasteten Erben auf jeden Fall ein
Anspruch auf Ausgleichsleistung gewdhrt werden sollte, Vielmehr bleibt eip - wegen der
{Haupt-} Verantwortlichkeit ifires Rechtsvorgiingers - ausgeschlossener Anspruch auch
fiir diese verwirkt, Vor dem Hintergrund ven Sinn und Zweck der Regelung ist kein Grind
ersichtlich, weshalb dlese Wertung anders susfallen solite, nur wail der friihere durch ein
Vorschubleisten belastete Figentiimer vor der Enteignung verstorben ist, wann gerade
seine Belastung allein- oder mitursichlich fir den Zugriff auf den Vermagenswert und
die entschidigungsiose Entelgnusg war.

., ) Dem vergenannten anhand systematischer und historisch-teleslogischer Griinde
ermittelten Ergebnis der Ausiequng des § 1 Abs. 4 AusqlieisIG steht dessen Wortlaut
nicht entgegen. Es liegt innerftalb des miglichen Wortsinns, dass derjenige, von dem der
Berechtigte seine Rechte ableitet, auch der zum Enteignungszeitpunkt bereits verstorbe-
ne [(frithere} Bigentiimer und Rechtsvergdnger des ader der Berechtigten sein kann. Der
Wortiaut gibt keine zwingende Begrenzung dahin vor, dass dies nur derenige sein kang,
der darch die Enteignung selbst geschidigt worden ist,

» Lwar verwendet das Geselz den Singular und spricht von demienigen”, von dem der
Berechtigte seine Rechte ableitet, was darauf hinweisen mag, dass nicht notwendiq alle
Rechtsvorginger des oder der Barechtinten erfasst werden (Urtell vom 15. Mirz 2087 -
B¥%erwG 3 (37.06 - BVerwGE 128, 194 {Rn. 16] = Burhholz 4284 § 1 AusgileistG N 10
Re. 16 = 20V 2007, 93, wonach die sog. Zwischenerben nicht in dia Unwiirdigkeitsprii-
fung eirzubeziehen sindl. Mlerdings schiieBt auch die Verweandung des Singulars kei-
neswieqs i Verstandnis zus, dass mit dem Begriff, derjenige” neban dem Geschadigten
atich dessen Rechtsvargdnger gemeint sein kann. Denn im allgemeinen Sprachgebrauch
und inshesondere in der Gasetzessrache wird nicht selten eine Persan im Singutar ge-
nannt, abgleich daven nicht nur eine einzelne Person, sondern zuglaich auch mehrere
Personen oder Personengesamthelten erfasst werden sollen {vgl erwa Art, 104 Abs, 2
und 3 662, cer Richter”; 55 266, 267, 270 ff BGE:, der Schuldner” hzw,  der Glaubiger”;
5% 903 ff, BGR: dor Figentiimer).

. Das Wart, ableitet” im Sinne des & 1 Abs. 4 AusgileisnG bezeichnet zudem nicht not-
wendig einen derivativen Frwerb, sondern bedeutet soviel wia_herleiter” oder, zusiick-
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fihet” {Urteit vom 15, Marz 2007 2.2.0, jeweils fn. 17). Yor diesem Hintergrund ist quch
ein Verstandnis sowehl vom Wartsinn gedeckt als auch rechtssystematisch nahelisgend,
wonach der Berechiighe seine Bechie (d. h. die Berechtigung nach § 1 Abs. 1 und 7
Ausgleist, also den Anspruch auf die Ausgleichsleistung) auch ven demjenigen ,ab-
eitet”, der durch das wiedergutzumachende Geschehen der entschadigungsiosen Ent-
elgnung getroffen werden sollte. Dies kann nicht nar der snmittelbar Geschadigte talso
der figentiimer zum Enteignungszeitpunkt], sondern auch derfenige (Vor-} Efgentiimer
gewesen sein, duf den - auch wenn er zum Entslonungszeipunkt bereits verstorben war
~die Enteignung wegen seines erheblickes Wirkens &ir den Nationalsoziahiomus abriehe.
Bei diesem besteht auch insofern eine Verkniipfung 2um wiedergutzumachenden Fnt-
eignungsgeschehen, as der unmittelbar Geschadigte gerade auch wegen der Perses ynd
des Verhaltens des Rechtovorgangers enteignet worden ist.

- U} Der zuvor genarnter Auslequna steht nicht das Argument des Verwaltungsgerichrs
éntgegen, dass die Einbeziehung des im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Entelgrung
bereits Verstorbenen, sofern die Enteignung auf i sbziefe, in viefen Fflen erhebiiche
LArwendungsschwierigkeiten” nach sich ziehe. Zwar erfasste - wie auch andere Boder-
reformuverordnungen - die in Rede stehende Verardnung dber die Bodenreform in der
Provinz Mark Brandenburg vom 6. September 1945 zum elnen - unabhingig von der
Grofe - den Grondbesitz, der Kriegsverbrecher und Kriegsschuldigen” sowie derNazi-
fithrer und aktiven Varfechter der Nazipartei und ihrer Gliederungen” sowie der Fih-
renden Personen des Hitlerstaates” (Art, 1l Ziff 2 der Verordnung) und zum anderen
den gesamten feudal-junkerlichen Bodan” und ,GroRgrundbesitz dber 100 ha” (Arr. 2
£iff. 3 der Verordnung), 5o dass sich - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt
- zumindest bei der zuletzt genannten Gruppe die Notwendigkeit ergeben wird festzy-
stellen, ob die damalige Enteignung {aflein) wegen der Grafle der landwirtschaitlicnen
Flichen oder (auch) wegen der Verstrickung des bereits verstorbenen Voreigentiimers in
die Machenschaften des nationalsozialistischen Regimes durchgefiihrt worden ist. Diese
Feststeliung mag heute nicht mehr leicht zu treffen sein.

5 Vet daraus gezogene Schiuss mangelnder Praktikabilitt bei der Rechtsanwendung
kann aber - worauf der Bekl. zu Recht hinweist - das im Wege der Auslegung des § 1
Abs. 4 AusqiLelstG gewsnnene Ergebals nicht in Frage stelfen. LArwendungsschwierky-
xeiten” ader Schwierigkeiten bet der Sachverhaltsermittiung sind einer Rechtsmaterie,
die sich mit Sachverhalten auseinanderzusetzen hat, die lahrzehnte zuriickliegen, nicht
fremd. Ein gesondertes Kriterium fiir die Gesetzesauslegung sind sie nicht,

- C Der Malistab, dass auch Personen in die Prifung des § 1 Abs. 4 AusgiLeistG einzu-
beziehien sind, die im Zeitpunics des Wirksamwerdens der Enteignung hereits varstoraen
waren, sofern die Enteignung auf sie abzielte, ist - was das Verwaltungsgericht verkanat
hat - auch im vorfiegenden Fail zugrunde zu fegen, obgleich das Rittergut des A. eine
Gryndsticksfliche von 775 ha aufwies,

. £ trifft enzgegen der Rechtsansicht der K1 nicht zu, dass sich die vom Sinn und Zweck
des § 1 Abs. 4 AusglLeistG gebotene Auslequng, dass derjenige in die Priffung dieser
Vorschrift einzubeziehen ist, auf den die Enteignung abzielte, von vornherein aur auf
dijenigen erstreckt, die von Bodenreformenteignurgen unterhalb der 100 ha-Grenze
betroffen worden sind. Zwar waren die Sachverhalte in den Entscheidungen, in wel-
chen das Bundesverwaltungsgericht diese Rechtspreciuing begriindet hat (Urteile vom
4. Februar 2005 - BVerwG 3 € 16.04 - Buchholz 428.4 § 1 AusglleistG Ny, 4 and vom
23. Februer 2006 - BYerwG 3 ( 27,65 - Buchholz 42645 1 Ausgileista fr. 5 = 20V 2006,
184}, 5o gelagert, dass es Jewells um disse Fallgestaltung ging. Allerdings hat das Bun-
desverwaltungsgericht in den genannten Urteilen im Hinbiick auf den abstrakten Prij-
fngsmalstab nicht zwischen Budenreformenteignungen unterhalb der 100 ha-Grenze
und Enteignungen cberhalb dieser Grenze unterschieden. Daran ist, well sich fiir eine
suiche abstrake Differenzierung im Hinbiick auf die Austequng des § 1 Abs. 4 Ausgleist
keire tragfahigen Griinde ergeben, festzunaiten. Hinsichtlich des rechtlichen Mafistabes
gretfen vielmehr die Grinde dafilr, dass es bef der Prifung des & 1 Abs. 2 AusgltaistG
auch auf denjenigen ankemmt, aufden die Enteignung abzielte, bei Bodenreformenteig-
nungen oberhalb der 100 ha-Grenze in gleicher Weise wie bel Enteignungen unterhath
dieser Grenze. Ebensa wenig, wie es gehoten ist, nach diesen Kriterien 2 differenzieren,
wen es der durch die Enteignung unmittelbar Gaschidigte selbst war, der erheblichen
Varschub geleistet hat, iet es geboten, danach zu unterscheiden, wenn auf denjenigen
abzustellen ist, auf den die entschidigungslose Entelgnung shziefte. £ widerspriiche
dem Regelingszweck, efnen, Hauptverantwortlichen® dessen Yerstrickunig im national-
szialistischen System den Anlass fir die Enteignung gab, nur deshafb besserzusteflen,
wedl zugleich auch die Entelgnungsvoraussetzungen dey Bodenreformvercrdnung erfillt
waren, die sich auf soq. funkerfand (Grundbesitz iber 100 ha) bezieher.

.. Yon der Frage, geqen wen die Enteignung gesichter gewesen und wer dadurch fun-
aittelbar) geschadigt worden ist, ist mithin die Frage zu unterscheiden, auf wen die £rt-
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Rechisprechunyg

eignung abzielte. Dies ist derjenige, in dessen Person oder in dessen Verhalten der Ent-
elgrende den Grund fir die entschidigungslose Enteignung auf hesatzungsrechtiicher
ader besatzungshoheitlicher Grundlage gesehen hat {Urtefle vom 24. Februar 20054.3.0,
Rn. 12 und vorn 23. Februar 2006 2.2.0. Bn. 13). Soweit - wie hier - Grundbesitz oberhalb
der 100 ha-Grenze betroffen i, geniigt s nach der dargelegten Zwecksetzung des § 1
Abs. 4 AusglleistG fiir ein Abzielen im vorgenanaten Sinne, wenn dar Enteignende die
Enteignung auch wegen der Person des Rechtsvorgingers ader deren Verhalten (in der
Zeit des Hationalsozialismus) durchgefiihrt hat. Das Abzielen ist afso nicht streng final
zi verstehen; vielmehr reicit es fm Sinne einer Mitverursachung aus, wenn nicht nur
der Grungbesitz diber 100 ha einen Grund fir die Enteignung abgegeben hat, sondern
zugleich auch die Person oder das Verhalten des zum Enteignungszeitpunkt bereits ver-
starbenen Rechitsvorgingars,

1 5 Das Verwaltungsgericht hat - was auf der Grundlage seiner Rechtsansicht kense-
quent war - weder abschliefend geprift, ob die besatzungshoheitliche Enteignung auf
A. im vorgenannten Sinne abzielte, noch hat es Tatsachen festgestelit xind gewirdigt,
welche die - im Falle elnes Abrielens der Enteignung auf A. - sich stellende Frage beant-
warten kinnten, ob dieser im Sinne vor § 1 Abs. 4 AusgileistG gegen die Grandsitze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen und/oder dem nationaksorfalistischen
System erheblichen Vorschub geleistet hat. Die entsprechenden Tatsachenfeststellungen
und -wiirdigungen, cie dem Revisionsgericht verweirt sind, sind vom Verwaltungsae-
richt nachzufolen. Die Sache ist deshalb zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung zuriickzuverwelsen (8 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGDY,.
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VermG § 1 Abs. 8; VwRehaG § 1 Abs. 15atz3

Restitutionsausschiuss; Ausschiussgrund; Ausschiieffungsgrund; Enteignung auf besat-
zungshobeitlicker Grundlage; faktische Enteignung; Enteignungsexzess

Lejtsitze

1. Der auf die verwaltungsrechtliche Rehabilitierung durchschiagende Restitu-
tionsausschluss gilt selbst filr Enteignungsmafinaimen deutscher Stellen, bei
denen die einschidgigen Rechtsgrundlagen exzessiv ausgelegt ader nach rechts-
staatlichen MaBstiben willkiirlich angewendet worden sind.

2. Fir den faktischen Enteignungsbegriff des § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG kemmt
es auf Wirksambkeit oder RechtmiBigkeit der enteignenden MaRnahme nicht an.
(Leitsdtze der Entscheidung entnommen)

BVerwd, Beschluss vom 22 April 2013 -3 PKH 14.12 -

Aus den Griinden:  Dem K. kann Prozesskostenhilfe nicht bewilligt und ein Rechtsan-
walt beigeordnet werden, weil seine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
in derm Urtell des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 16. Jufi 2012 keine hinreichende
Aussicht auf Erfoly bietet {§ 166 VwG0 1 V.m. § 1745at7 1, § 121 Abs. 17P0; § 173 Satz 1
VG0 iN.m. § 78 b Abs, 1 ZPO). '

 Der KL ist neben Geschwistern Miterbe nach seiner Tante 67360 ... von D. und seinem
Vater Prinz .. zu'S. 7ur Frbschaft gehdrte eine Leibrente von jifylich 5.150 Mark, deren
Zahlung autgrund des Gesetzes Gher die Enteignung der ehemaligen Fiirstenhduser im
tandeThitringen {Firstenenteignungsgesetz) vom 11. Dezember 1948 (RegB. Thilr. 1948
5.115; abgedr. bei Feberg/Reichenbach, Entelgnung und offene Vermogensfragen in der
ehemaligen BOR, 2. Aufl. 1992, Nr. 2.10.5) eingestellt wurde. Der Ki. begehy, die Einstel-
ting der Zahiung im Wege der verwaltungsrechtlichen Rehabilitterung fiir rechtsstaats-
widrig zu erkldren. Dieser Antrag ist im Verwaitungs- und im Klzgeverfahren erfolglos ge-
blieben. Das Verwaltungsqericht hat zur Begréindung ausgefiet, die Rehabilitierung sei
ausgeschiossen, weil die Einstellung der Rentenzahiung als Enteignung auf besatzungs-
hoheitlicher Grundiage anzusehen sel. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts sel sine Yerantwortiichieit der sowetischen Besatzungsmacht zu bejahen,
weil das Land Thidringen zum Eriass des Fiirstenenteignungsgasetzes durch den Befel]
Nr. 310 der sowjetischen Militaradministration in Deutschiand (SMAD] ermichtigt und
die Besatzungsmacht mit der Enteignung jedenfalis generell einverstanden gEWesen sel,
, Die Baschwerde BVerw( 3 B 76.12 gegen die Michtzelassung der Revision in dem Urreil
des Verwaltungsgerichts wird alier Voraussicht nach ofne Erfolg bieiben. Das umfdang-
Jiche Vorbringen der Prozessbevolimichtigten des KL im Beschwardeverfahren lisst nicht
erkennen, dass ein Grund im Sinne des § 132 Abs, 2VwG0 vorliegt, der die Zufassung der
Revision rechtfertigen kann. Dasselbe gilt fir die Ausfihrungen des KL in seinem Antrag
auf Prozesskastenhilfe.

. fum Beschwerde- und Antragsvarbringen insgesam ist zu sagen, dass die vargetrage-
nen Rechtsansichten und Fragen, mit denen letztlich die Unrichtigeit des verwaitungs-
gerichtlichen Urteils dargetan werden soll, sowait entscheidungserfiebfich in der hichst-
richterlichen Rechtsprechung seft fangem im Sinne des angefochtenen Urteils gakidr:
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sind. Schon deswegen kann es nicht gelingen, eine Abwsichung von der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichis oder Bundesverwaltungsgerichts darzulegen oder noch
rechisgrundsatzlich kldrungsbedirfrige Rechtsfragen aufzuzeigen. Das Verwaltungs-
gericht hat zutrefiend zugrande gelegt, dass die verwaltungsrechtliche Rehabilitierung
ausgeschiossen ist, wenr sie wegen eines Eingrifs in Vermigenswerte 1§ 7 VwRehat)
begefirt wird, der auf besatzungshoheitlicher Grundlage erfolgt ist. Das ergibt sich as
§ 1 Abs. 15atz 3 ¥wRehaG LVm. & 1 Abs. 8 Buchst, a VermG. Ob ein Anspruch des KL aul
verwaltungsrechtliche Renabifitierung in einem solchen Fall besteht, hat das Bundesver-
fassungsgerichtin dem von der Beschwerde bezeichneten Nichtannahmebeschiuss vom
6. April 1599 - 2 BVR 7279/97 - (VIZ 1999, 499} gerade offer gelassen. Fine Abweichung
im Sinne des § 132 Abs, 2 Mr. 2 YwG0 kann schon deshaib nicht vorliegen. [ias Thiirin-
ger Oberlandesgericht, auf dessen Urteil vom 4. April 2001 - 8 U 577/80 - sich die Be-
schwerde beruft, gehiirt nicht zu den divergenzfahigen Gerichten im Sinae der Vorschrift,
; Grundsdtzliche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VGG hat gie Rechissache er-
xennbar ebenfalls nicht. Sie aufgaworfenen Fragen, sowsit sie nicht die Subsumtion oder
den in einem Revisioasverfahran nicht Kirungsfibigen Sachverhals betreffen, zeigen
keinen Antass zu einer Kldrung auf. Die Beschwerde ithergeht die in der Rechisprechung
entwickelten rechtlichen Ansitze, wenn sie bezweifelt, dass das Fisstenenteignungsge-
stz auf besatzungshoheitlicher Grundlage ergangen ist fvgl aur Urteile vom 13. Februar
1957 - BYerwG 7 ( 50.95 - BVerwGE 104, 84 [86] und vom 27, Juli 1999 - B¥erwd 7€ 36.98
- Buchholz 428 § 1 Alis. 8 Verm( Nr. 6 = Z0V 1999, 464 S, 23}, Gekdart ist dabel. dass der
auf die verwaltungsrechtliche Rehabifitierung durchschiagende Restitutionsaussehliss
seibst fiir EnteignungsmaBnahmen deutscher Stelfen gilt, bef denen die elnschidgigen
Rechtsgrundiagen exzessiv ausgelegt oder nach rechtsstaatlichen Matistiben willkirdich
angewendet worden sind, Auch sie berubten letztlich - selbst wenn sie unmittelbar alieln
von deutschen Stellen volizogen worden sing - auf besatzungsheheitlicher Grundlage,
weil der Besatzungsmacht in dieser Zeit nech die oberste Hoheitsgewalt zukam (RVerfG,
Urteil vom 23, April 1991 - 1BvR 1170/90 u. a. - BVerfGE 84, 90 [115] = GF 1991, 455),
Ein etwaiger Widerspruch der Enteignung zur UN-Menschenrechtscharta von 1948, der
die Sowjetunion bes ihrer Verabschiedung iibrigens nicht zugestimmi hat, ist sicht ent-
scheidungserheblich; fiir den faktischen Enteignungsheqriff des & 1 Abs. 8 Buckst, 4
VermG komme es auf Wirksamkeit ader RechtmaRigkeit der enteignenden Mafinahme
nichtan (stRspr., vgl. Urteile vom 6. Aprii 1995 - BVerw( 7€ 5.94 - BVerwGE 98,137 (144
= 20V 1985, 300, vom 2. Mdrz 2000 - B¥erw? 7 € 12.99 - Buchholz 428 § 1 Abs. 8 Verma
Nr. 135,41 =70V 2001, 112 und vom 25. Mai 2005 - BVerwG 8 < 7.04 - Buchholz 41851
Abs. 8 VermG Ny, 33 5107 maw ).

. Hiervon ausgehend ist auch kein Verfahrensmangel gemaB § 132 Abs. 2 r. 3 Vw0 er-
sichtlich, auf dem die angefochtene Entscheidung beruht. Fine weitere Auseinanderset-
zung oder Aufkiarung war nach dem MaBstab der vom Verwaitungsoericht zutreffend fiir
entscheidungserheblich angesehenen Grundlagen nicht geboten. Soweit die Beschwer-
de fehlerhafte prozessuale Vorentscheidurgen rilgt, wie die unterlassene Verbindung
von Klagen {§ 93 Satz 1 VwG0O) ader Fehler beai der Kostengrundentscheldung oder der
Streitwertfestsetzung, vermgen diese keinen Zulassungsgrund auszufiillen.

28113

GGArL 3 Abs. 1, Art. 14; VermG §8 1 Abs. 6, 2 Abs. 1 5atz 3 und 4, 30 2; NS-VEntschG & 1
Abs. 1Satz tund Abs. Ta

Ausschiussfrist; JCC als fiktiver Rechtsnachfolger des Verfolgten; Hachsichtgewdhrung
Leitsdtze

1. Die Ausschiussfrist des § 30 a Abs. 1 Satz 1 VermG unterliegt keinen verfassungs-
rechitlichen Bedenken.

2. Mit dem Wisdergutmachungsgebot schweren NS-verfolgungshedingten Un-
rechis sowie mit Art. 14 GG ist es versinbar, dass gemaR § 7 Abs. 1 Satz 3 Vermé
die ICC as Rechtsnachfolgerin von Anspriichen nach dem Vermégensgesetz gilt,
soweit Anspriiche von jiidischen Berechtigten im Sinne des § 1 Abs. § YarmG oder
deren Rechtsnachfoiger nicht geltend gemacht oder nicht vor Ablauf der Anmelde-
frist angemeldet werden,

3. Die Anmeldefrist des § 30 a VermG ist aine materieli-rechtlich wirkeade Aus-
schlussfrist, die keine Wiedereinisetzung in den voriger Stand zulisst,

4. Nuratsnahmsweise ist pine Nachsichtgewihrung miqlich, wenn die Fristversau-
munginfolge hiherer Gewalt eingatreten ist und die Anmeldung unverzilglich nach
Wegfail desHindernissesvorgenommen wurde aderdie mitderfristversdumungver-
bundenen Rechtsfolgen wegen der Umstinde des Einzelfalls eine besondere, durch
den Zweck der Frist nicht zu rechtfertigende Hirte fiir den Berechtigten hedeutet,
Leitsatze der Entscheidung entnommen;

BVerwG, Beschiuss vom 24, April 2013 - BVerwG 8 B 81,12 -
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Im Juni 2013

Von einem, der auszog das Grusein zu lernen oder ein kleiner Beitrag zu dem
Lehrstiick: ,Wie man als Politiker seine Mitbirger liber’s Ohr haut!®

Je tiefer man in die Materie der Behandlung von Vermbgenswerten (Grund- und
Betriebsvermogen) in der ehemaligen DDR eindringt, desto mehr muR man zu dem
Schiuft kommen, dal® im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung Deutschlands
ein gigantischer Betrug der Politik gegentiber den Alteigentimern dieser Vermogens-
werte statigefunden hat und weiter stattfindet .

Ziel dieses Vorgehens waren und sind zwei Aspekte, und zwar:

1. Es muf® ~ egal auf welche Art - sichergestelit werden, daf der geringst magliche
Teil der weggenommenen Vermogenswerte wieder an die an sich rechtmafigen
Eigentimer zurtickgegeben wird und

2 Es muB durch ein wahres Zuschitten der Alteigentimer mit Gesetzen, Paragraphen,
Rechten, Vertragen, Verordnungen, Regelungen, Verfigungen, Urteilen und
Auslegungen gewdahrieistet werden, daR die leeren Staatskassen, so weit das irgendwie
maglich ist, geschont werden. Ganz im Gegenteil ist jeder Versuch zu unternehmen,
die Betroffenen noch in vielfaltiger Form zur Kasse zu bitten.

Instrumente des Staates zur Erreichung dieser Ziele sind:

- Einmal die Amter zur Regelung offener Vermogensfragen auf kommunaler, Landes- und
Bundesebene, die Lastenausgieichsamter, heute das Bundesausgleichsamt sowie
Verwaltungsgerichte auf verschiedenen Ebenen und das Bundesverfassungsgericht

- Zum Anderen die Vielzahl von Gesetzen, Verordnungen und Urteilen zu diesem Thema
Hier ein paar Beispiele:
Einigungsvertrag
Aufbaugesetz der DDR
Entschadigungsverordnung der DDR
Vermogensgesetz
Vermogenszuordnungsgesetz
Emschédigungs—/Ausg!eichsieistungsgeseﬁz
Investitionsvorranggesetz
Zinsanpassungsgesetz :
Sachenrechtsbereinigungsgesetz ;
Lastenausgleichsgesetz
Sowie die Verfassung der Bundesrepublik Deutschiand und das Birgerliche Gesetzbuch

Um das trickreiche Vorgehen des Staates und seiner Vollzugsorgane besser verstehen
zu kénnen, mufl man die Vermogenswerte {Grund- und Betriebsvermsgen) grundsatziich
In zwei Rubriken aufteilen, und zwar:

Rubrik 1. Vermagenswerte, die, egal wann enteignet, zu DDR-Zeiten bereits in ,Volks-

eigentum* umgewandelt wurden. Hier gab es normalerweise eine sehr zligige Zuordnung ;
durch die Oberfinanzdirektionen an Kommunen, die Lander oder den Bund, damit die
offentlichen Hande diese Werte auch moglichst schnell zu Geld machen kénnen und g

Rubrik 2 Vermogenswerte, die nicht oder noch nicht in Volkseigentum” gberfithrt wurden



bzw. die zu DDR-Zeiten unter sogen. ,Zwangsverwaltung" standen. (Sie wurde zum
31. 12. 1992 aufgehoben). Hier hat man es mit der Zuordnung nicht besonders eilig
gehabt, um nicht an den laufenden Kosten (Steuern, Zinsen, Geblhren aller Art,
Versicherungen, Reparaturen, usw.) beteiligt zu werden

Nachstehend nun ein paar Ausschnitte, wie das alles funktioniert:

. Vortduschung von Vorbedingungen zur Wiedervereinigung
Enteignung in der DDR (ber sogen. NacherfassungsmaRnahmen
Zweite, entschadigungslose Enteignung Uber DDR-Gesetze
Entschédigungsbetrug der Bundesrepublik

Vorgehen bei Bestehen von zwischenstaatlichen Abkommen der DDR
Zinsanpassungsgesetz

Rickzahlung des Lastenausgleichs

NOMAGN

Zu 1. Vortduschung von Vorbedingungen zur Wiedervereinigung

Im ,Einigungsvertrag® wurde festgeschrieben, daf alle zwischen 1945 und 1 949 enteigneten
Vermogenswerte nicht an die Alteigentimer zurlickgegeben werden. Das wurde damit
begrindet, daR die Enteignung in diesem Zeitraum gemal Befeh! der ,sowjetischen
Besatzungsmacht' (SMAD-Befehl) vorgenommen wurden und ~angeblich® Russland aber
auch die DDR die Nichtriickgabe zur Vorbedingung fir die Zustimmung zur Wiederver-
einigung gemacht hatten.

Hier sind sehr berechtigte Zweifel angebracht, denn nicht nur Herr Gorbatschow hat das
stets bestritten, sondern auch US Prasident George Bush sen., die AuRenminister

Baker, Scherwadnadze und Genscher sowie der DDR-Unterhandier Krause haben — wie
man hért — z.T. angeblich sogar (ber eidesstattliche Erkidrungen bestatigt, dafl es derartige
Vorbedingungen nicht gegeben habe.

Weil den Politikern aber wohl von vorn herein klar war, daf eine ,ehrliche* Wieder-
vereinigung nicht bezahibar sein wiirde, hat man eine Grundgesetzénderung mit der
erforderlichen 2/3 Mehrheit durchgedriickt, die es ermoglicht, dal alle diese riesigen
Sachwerte den Kommunen, den Bundesiédndern oder dem Bund zufalien, die mit diesen
.gestohlenen” Verméagenswerten nunmehr Hehlerei betreiben kdnnen und das auch tun,

Es gibt hierbei die geradezu anachronistischen Falle, in denen die alten Eigentimer
ihren Besitz wieder zurtickkaufen mussen und der dabei an den Staat zu zahlende
Preis die Entschadigung ~ so sie denn Uberhaupt gezahlt wurde — um ein Vielfaches
(bersteigt.

Als Beispiel: Ein Unternehmer, dessen Betrieb gemafll SMAD-Befeh! enteignet wurde
erhalt eine geradezu lacherliche Entschadigung von DM 4.500,-. Da er sein Unternehmen
aber wieder zurlick haben méchte muf er es vom Staat fir DM 380,000,- erwerben, wobei
er dabei auch noch die Altschulden aus der DDR-Zeit mit Gibernehmen muf.

Zu 2. Enteignungen in der DDR {iber sogenannte Nacherfassungsmafinahme

Es gibt eine grofie Zahi von Enteignungen, die im Rahmen einer wahren Wegnahmeorgie
als sogen. ,Nacherfassungsmassnahmen® meistens in 1950 und 1951, also nach dem

31. 12. 1949 von den DDR-Behérden vorgenommen wurden, obwohl sie nicht mehr durch
einen SMAD-Befeh! gedeckt waren. Dabei hat man argumentativ immer einen Weg
gefunden, der diese Wegnahme in den Zusammenhang mit Enteignungen vor dem 31. 12.
1949 brachte. Es ist dabei z. T. zu abenteuerlichen Begriindungen gekommen, indem u.a.
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privater Grundbesitz willkiirlich zu Betriebsvermdégen gemacht wurde, Betriebe als Zweig-
werke eingestuft wurden, da sie weder auf der sogen. A-Liste noch der B-Liste zu finden
waren, und ein Unternehmen zu einem Rustungsbetrieb erkiart wurde weil es Hufnagel

gefertigt hat.

Dieser Argumentation schiiefen sich in der Regel die Amter zur Regelung offener
Vermoégensfragen an, in dem auch sie ~ ohne jede kritische Priifung — einen sachlichen
und zeitlichen Zusammenhang mit einer friiheren, also nach dem Einigungsvertrag
rechtzeitigen Wegnahme gemal SMAD-Befeh! herstellen.

So wird nicht nur die Anwendung des Vermégensgesetzes vermieden, sondern es fallt
weiteres Grund- und Betriebsvermégen in ganz erheblichem Umfang in den Besitz der
6ffentlichen Hande.

Zu 3. Zweite entschddigungsiose Enteignung iiber DDR-Gesetze

Im eilig zusammengestrickten Einigungsvertrag wurden ganz heimlich die verschieden-
artigsten Gesetze, Verordnungen und Regelungen des DDR Staates anerkannt und
(bernommen und damit in unzéhligen Fallen die zweite Enteignung der Alteigentlimer
legalisiert.

Beispiel: Wurde ein Grundstiick nach dem 31. 12. 1949 »wecks Baulandbeschaffung
nach dem sogen. ,Aufbaugesetz" in der DDR enteignet, so ist diese Wegnahme rechtlich
wirksam und der Alteigentlimer hat lediglich einen Anspruch auf Entschadigung nach
dem Entschédigungs-/Ausgleichsieistungsgesetz.

Wurde jedoch eine Entschadigung nach DDR-Verordnung (in Mark Ost) angesetzt oder in
Aussicht gestellt, diese aber — aus welchen Griinden auch immer — nicht gezahit, so
liegt gemal Vermégensgesetz keine entschadigungslose Enteignung vor.

Fazit: Der Alteigentimer ist sein Grundstiick jos und erhéit keinen Pfennig Entschadigung
mehr, d.h. er wird auf der Grundlage staatlichen Rechts ein zweites Mal und diesmal
entschadigungslos enteignet.

Und selbst, wenn in der DDR nach der Grundstiickswegnahme z.B. gegen das
Aufbaugesetz” verstolen wurde, indem man eben nicht gebaut hat, genigt fur die

Amter zur Regelung offener Vermogensfragen und die Verwaltungsgerichte der Tatbestand,
dafl die Kommune derartig entwendete Grundstiicke einfach der sogen. ,Gemeingebrauchs-
widmung" in ihrem Flachennutzungsplan unterwirft. Das ist dann ein ,Rlckibertragungs-
auschiulgrund®. Fertig, basta! Und so verschafft sich die Kommune letztendlich
Grundstlcke, die sie dann im Zuge einer geplanten Bebauung verkauft, alles rechtlich
abgedeckt.

Die von den Amtern zur Regeiung offener Vermagensfragen im Falle einer Zahlung zu
DDR-Zeiten als ,angemessen’ angesehenen Entschadigungen sind nur als blanker Hohn
zu bezeichnen. Als Beispiel: Mark Ost 0,50 also DM 0,25 pro am bei einem erschlossenen
Grundstuck (Wasser, Abwasser, Elektrizitat) fur das heute ein Verkaufswert von DM 75,-
pro gm zu Buche steht. Hinzu kommt haufig der Abzug von hohen sog. ,Forderungen®.

Es gibt Niemanden der einem Struktur und Héhe dieser Kosten erkidren kann. Ein Ergebnis:
Bei einer festgesetzten DDR Entschadigung von Mark Ost 4.500 - werden Forderungen

von Mark Ost 4.500,- angesetzt. Entschédigung im Endergebnis also gleich Null.



Zu 4. Entschédigungsbetrug der Bunderepublik

Far alle nicht zuriickgegebenen Vermdgenswerte, unabhéngig vom Zeitpunkt der
Wegnahme steht den Betroffenen geméaR Vermégensgesetz und Entschadigung-/Aus-
gleichsleistungsgesetz eine Entschadigung zu. Das hért sich zunachst durchaus
vertrauensvoll an, tduscht allerdings sehr.

Bei Anwendung des Vermégensgesetzes hat der Geschédigte eine Chance auf eine
dem Verlust angemessene Entschadigung. Fakt ist jedoch, daRk der Gesetzgeber
dieses Gesetz so formuliert hat, daR den entscheidenden Behérden in jedweder
Hinsicht die Moglichkeit gegeben wurde, Argumente zu finden, warum dieses Gesetz
nicht angewendet werden kann.

Und das lauft dann so ab:

Telefonat mit einer Frau H. vom Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen
Sachsen-Anhalt in Halle vom Januar 1996. Aussage: ,Eine Anwendung des
Vermogensgesetzes ist absolut chancenlos. Um die Bearbeitung der Antrage zu
beschleunigen musse eine Umstellung auf das Entschadigungs-/Ausgleichsleistungs-
gesetz vorgenommen werden.“ Fazit: Die Beschleunigung hat 15 Jahre gedauert
und das Ami zRoVf Halle hat seit diesem Zeitpunkt standig argumentiert; ,Der
Antragsteller habe ja eine Umstellung auf das EALG beantragt und damit von sich aus

auf eine Anwendung des VermG verzichtet.“ Da kann sich jeder Alltagsbetriiger noch eine

Scheibe von abschneiden:

Es kommt deshalb in nahezu 100% nur das Entschadigungs-/Ausgleichsleistungsgesetz
zur Anwendung. Dieses Gesetz enthalit aber

a) Bemessungsgrundlagen fir Grund- und Betriebsvermégen, die schon von sich
aus zu einem niedrigen Grundwert fihren (Einheitswertverfahren)

b} Vielfaltige Kirzungsmoglichkeiten an den Bemessungswerten

¢} Eine Abschlagsregelung, die auf das einzeine Objekt und den Antragsteller
bezogen nach einem Staffelverfahren im Hochstfall einen Abzug von 95%
des bestimmte GroRenordnungen (DM 10.000.-) (ibersteigenden
Bemessungswertes gestattet.

d} Den sofortigen Abzug eines ,Schatzwertes® der Lastenausgleichszahlungen.
Er wird von der gekurzten Bemessungsgrundiage abgezogen

e) Ein Rundungsverfahren, das nur nach unten abrundet. (bei DM 1.999 - erhait
der Antragsteller DM 1.000,- § 2 Abs. 2 EntschG)

So werden It Pressebericht dann aus einer Entschadigung von DM 4.500,- bei einem
Rickkauf DM 380.000,- oder von DM 59.000.- eine Verkaufseinnahme der Treuhand
von DM 745.000,-

Hier noch ein Beispie! aus persdnficher Erfahrung: (auf volle DM gerundet)

~ Klrzung fir ein Grundstlick gem. Staffel /. DM 8.774 -

- Kirzung fir ein 2tes Grundstick unter Einbeziehung von Grundstiick 1
/. DM 43724 -

- Kirzung beim Betriebsvermégen unter Einbeziehung der Grundstiicke 1
u. 2 ./. DM 478.153,- (Grundiage DM 623.709,-/ verbleiben DM 145.556 -)

- Beider Ermittiung des Abschiags fir das Betriebsvermégen werden die
DM 145.556.- um die Entschadigung fir die Grundstiicke 1 u. 2 erneut
gekurzt. Es verbleiben nur noch DM 102.531 -

- Klrzung bei Grundstiick 3 unter Einbeziehung von Betriebsvermégen
und der Grundstiicke 1 u. 2 ./. DM 698.898 - (Grundlage DM 883.409 -/
verbleiben noch DM 184.511 -)



- Bei der Ermittlung des Abschlags fir Grundstiick 3 wird die Bemessungs-
grundiage um die Entschadigungen fur Betriebsvermégen und die Grund-
sticke 1. u. 2 gekirzt jetzt aber wieder mit DM 145.558 -

- So wird aus einer Schadensgrundiage von DM 883.409.- eine Netto-
Entschadigung (Abzug der geschétzten LAG Rickforderungen) von
DM 70.544 -. Darin sind Zinsen von DM 10.125 - enthalten, sodaR die
reale Entschadigung eigentlich nur noch DM 60.419.- betragt.

- Durch das dubiose Rundungsverfahren gehen zudem weitere
DM 1.772,- verloren.

Hinzu kommt das offensichtiich gewolite Verfahren in den verschiedenen Entschei-
dungsémtern standig und zwar fast immer dann, wenn sich der Sachbearbeiter
gerade in die schwierige Materie eingearbeitet hat, also mitten im Galopp, die
Mitarbeiter zu wechseln. ich kénnte ohne Schwierigkeiten bis zu 18 Namen nennen.

Und schliefilich ist da noch die Zinsregelung. Sie legt fest, daf auf festgestelite Anspriiche
erst ab 2004 Zinsen von 0,5% pro Monat gezahlt werden. Auf die Entscheidungen auf die
der Berechtigte 10 Jahre warten muBte gibt es also keine Zinsen. Und es darf nicht
vergessen werden, daf die gezahlten Zinsen zu versteuern sind. also netto geringer
ausfallen.

Zu all diesen Kurzungen an berechtigten Ansprichen stellt das Bundeverfassungsgericht
»vereinbarkeit’ mit dem Grundgesetz fest. Die Begriindung ist rein politischer Natur
und hat daher mit ,Recht’ eigentlich nicht mehr viel zu tun

Zu 5. Vorgehen beim Bestehen von zwischenstaatlichen Abkommen der DDR

Bestand zwischen der DDR und anderen Staaten ein sog. zwischenstaatliches Abkommen
mit Globalabfindungsregelung und sofern die Bundesrepublik mit der Wiedervereinigung
derartige Vertrage Ubernommen hat, wurde im Vermogensgesetz festgelegt, dafl der
auslédndische Alteigentlimer seine Anspriiche auf Rickgabe bzw. Entschédigung und damit
sein altes Vermogen verloren hat. Dabei dauert allein die Festlegung, ob das Vermoégens-
gesetz anwendbar ist oder nicht vom Restitutionsantrag tber den Widerspruchsausschuf
des jeweiligen Landesamtes zur Regelung offener Vermdégensfragen bis zum Urteil durch
das zustandige Verwaltungsgericht im Klagefall mehr als 8 Jahre.

Aber auch dann, wenn alle betroffenen instanzen zu einer gleichen abschlielRenden
Entscheidung gekommen sind, muR gemaR Vermdgensgesetz der ganze gigantische
Aufwand nochmals betrieben werden, weil jetzt — man staune — _erstmals® festgestelit
werden muf}, ob die betroffenen Vermégenswerte einem zwischenstaatlichen Abkommen
uniterliegen.

Obgleich die einem derartigen Abkommen unterliegenden Vermdégenswerte nach beider-
seitiger Ratifizierung und Abwicklung des zwischenstaatlichen Vertrages damals in der DDR
faktisch bereits wie Volkseigentum behandelt, aber grundbuchlich noch nicht oder nicht
mehr in solches Uberflihrt wurden, werden sie nach Lesart des Bundesamtes zur Regelung
offener Vermégensfragen noch als ,herrenlos® betrachtet. Dieser Zustand kann nur beseitigt
werden, wenn seitens der jeweils zusténdigen Oberfinanzdirektion eine .bestandskraftige”
Zuordnung geméR Vermégensgesetz erfolgt, wobei jeder weil}, daf diese Vermégenswerte
bereits dem Bund (Entschadigungsfond) gehoren.

Die Zuordnung kann nach Aussage des Bundesamtes zRoV nach dem Vermogensgesetz
nur in einem ,konstitutiven Verwaltungsakt® unter nochmaliger Anhérung und Stellungnahme
der auslandischen Alteigentimer erfolgen. Wofiir oder wogegen Letztere hierbei Stellung




nehmen sollen und wieso es (berhaupt maoglich sein soll, die durch Vertrage und Gesetze
abgedeckten Entscheidungen von Behérden und Gerichten zu revidieren, ist dabei véllig
unklar. Das Bundesamt schreibt dazu: ,Das konstitutive an dieser Entscheidung I4Rt sich aus
dem streitentscheidenden Charakter der Zuordnung entnehmen® Das verstehe wer kann.

Es wire fUr den Gesetzgeber und seine Vollzugsorgane im Sinne eines pragmatischen
Vorgehens eine leichte Ubung gewesen, hier genauso zu verfahren, wie bei den bereits
in Volkseigentum Oberfihrten Vermégenswerten, namlich mittels einer .deklaratorischen
Feststellung” klarzusteilen, daR auch diese Vermégenswerte mit dem 03. 10. 1990 in das
Eigentum der offentlichen Hande Ubergegangen sind und damit die Zuordnung vollizogen
wurde,

Stattdessen wurde hier ein riesiger FPopanz aus Gesetzes- und Vertragsregelungen und
sogar Grundrechten (Grundrecht auf rechtliches Gehér vor Gericht) aufgebaut, der im
Ergebnis die Betroffenen nicht nur vélilg Gberfordert und letztendlich hinters Licht fiihrt -
da ndmlich das Ergebnis der Zuordnung fangst feststeht — sondern den deutschen betej-
ligten Anteilseigner auch noch zur Kasse bittet, denn es wird schiicht versucht, ihn durch
diese Verzégerungen méglichst lange auf den laufenden Kosten (Gebuhren, Steuern,
Zinsen, Versicherungen, Reparaturen. u. dergl.) auch des auslandischen Anteils namiich
bis zum Vollzug der Zuordnung sitzen zu lassen. Und auch eine Entscheidung, was mit
seinem Anteil geschieht verzégert sich immens. Andere Grundrechte wie z.B. das auf
Eigentum oder in anderem Zusammenhang das auf Gleichbehandlung sind hier
offensichtlich von untergeordneter Bedeutung.

Bei alle dem weist das Bundesamt zRoV noch ausdricklich darauf hin, daR der Zuord-
nungsprozess erneut sehr lange dauern kann, wobei es sinnigerweise die Aufgabe des
Bundesamtes selbst ist, die Zuordnung bei der Oberfinanzdirektion zu beantragen.

Zu 6. Zinsanpassungsgesetz

Es gibt das zum 01 Jan. 1992 als Artikel 2 des Haushaltsbegleitgesetzes in aller Stille
in Kraft gesetzte sogen. Zinsanpassungsgesetz. Danach ist es den Kreditinstituten
erlaubt, die Zinsen von Kreditvertragen aus DDR-Zeiten an die, wie es heif}t,
Marktbedingungen anzupassen.

Auch hier hat der Gestzgeber und zwar mit Riickendeckung der Verfassungshiiter
trotz Bedenken des Bundesgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts den
Alteigentimer schiicht tber's Ohr gehauen. Ergebnis ist namlich, daf} dieser anstelle
von grundbuchlich festgeschriebenen Zinsen von 4,5% von den Kreditinstituten mit
8,5% Zinsen zur Kasse gebeten wird.

Dabei wird in der Praxis keinerlei Unterschied hinsichtlich des Verwendungszwecks und
des Kreditnehmers — ob namiich Burger der alten oder Biirger der neuen Bundeslander -
gemacht. Vielmehr wird auch derjenige fir die Zinszahlung und Tilgung des jeweiligen
Kredits (und jetzt bitte aus der elgenen Tasche) herangezogen, der diesen weder
aufgenommen hat noch ihn der Héhe und dem Verwendungszweck nach irgendwie
beeiflussen konnten. Im Normaifall war ihm die Existenz garnicht bekannt.

In alten Kommentaren z.B. des Justizministeriums oder anderer politischer Instanzen
gibt es an keiner Stelle irgendeinen Hinweis, dal das Gesetz auch in vollig gleicher
Weise fir Alteigentimer die lhren Wohnsitz in der Bundesrepublik hatten anzuwenden
Ist. Es wird einfach so getan, als ob auch er Informations- und EinfluBméglichkeiten
auf DDR-Kredite gehabt hatte und darum genauso wie DDR-Biirger zu behandeln sej.

Die Arroganz der Staatsorgane und zustandigen Behérden ist wirklich nur schwer zu
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ertragen.

So wird dem Betroffenen lakonisch mitgeteilt, dal it. VermG die Grundpfandrechte dann
nicht zu ibernehmen sind, wenn sie nachweislich nicht der Finanzierung einer
Baumalinahme gedient hétten. Dabei muR dem Kommentator des Bundesministeriums
der Justiz (einem Herrn K) nur zu gut bekannt sein, daB ein derartiger Nachweis faktisch
nahezu unméglich ist.

Ebenso wird von gesetzlichen Kirzungsméglichkeiten gesprochen wobei dem Geschéadigten
klar gemacht wird, daf er den Antragstermin dafur versaumt habe. Dabei liegt dieser aber
bei einem Datum, zu dem ihm das Vorhandensein von Krediten noch garnicht bekannt war.

Gangige Praxis ist zudem, dal die Kreditinstitute diese Zinsregelung als Einbahnstrale
verstehen. Der Zwangsschuldner wird nicht informiert, wenn in der Zwischenzeit eine
Abwirtsentwicklung der Zinsen stattgefunden hat. Darum muR er sich schon selber
kiimmern.

Zu 7. Riuckforderung des Lastenausgieichs

Die Ausgleichsamter sind gehalten, den seinerzeit gezahlten Lastenausgleich zuriick-
zufordern. Dabei wird auch der damals gezahite Zinszuschiag in die Ruckforderungen
einbezogen. Dies geschient ohne Berlcksichtigung der Griinde fiir die seinerzeitige
Zinsberechnung. Grund war damals das Bemuhen, denen die sehr lange auf die
Auszahlung der Hauptentschadigung warten mufiten dafir einen Ausgleich zukommen
zu lassen. Ergebnis ist jedenfalls, daR diejenigen, die ihre Hauptentschadigung frih
erhalten haben, heute weniger zur(ickzahlen missen.

Hinzu kommt, daB der Gesetzestext so abgefafit ist, daR er eine Gegenrechnung von
inzwischen eingetretenen Wertminderungen ausschlieRt und diese Regelung nur fir
solche LAG-Empfanger gilt, die ihren Besitz in der ehemaligen DDR hatten.

Die Meinung von Rechtsexperten, die diese Form der Rilckforderungen fir bedenklich
halten und z.7. sogar als verfassungswidrig erachten, hat die Behérden und Gerichte
bisher offensichtlich in keiner Weise irgendwie beeindruckt.

Hinzu kommt ferner, daf das Verfahren der Berechnung der Rickforderungen, das bei der
seinerzeitigen Schadensfeststellung fiir den Laien schon kaum zu verstehen war, jetzt
noch eine Steigerung erfahren hat, denn es erfolgt mit groRem Aufwand eine komplette
und hochkomplizierte Neuberechnung, die es dem Betroffenen véllig unmdglich macht,
einen Vergleich mit der urspriinglichen Berechnung und Zahlung anzustelien.

Beim jetzt zustandigen Bundesausgleichsamt scheint mehr oder weniger Chaos zu
herrschen.

Hierzu folgendes Beispiet:

- Zusténdig fir die Schadensfeststeliung waren fir uns seinerzeit 2 Amter {1xin
Baden-Worttemberg und 1x in Bayern)

- Zustandig fur die Hauptentschadigung und Zahlung waren 3 Amter {2xin
Berlin 1x in Bayern) mit mehrfach gednderter Zuordnung

- Zustandig fur die Ruckforderung sind 2 Amter (Landesamt Berlin und Zentralamt
Bayern) also jetzt auf einer hdheren Ebene

- Die Endabrechnung erfolgt jetzt zentral beim Bundesausgleichsamt wie zu sehen
mit zig Vorgangeramtern auf verschiedenen Ebenen, unterschiedlicher Methodik



und Wertfeststellung (RM, Mark Ost, DM und jetzt Euro)

Das fuhrt dann zu Rickforderungen, die Uber der seinerzeitigen Zahlung liegen. Ergebnis ist
auch, daB ein ansich relativ einfacher Vorgang in der Bearbeitung mehr als ein halbes Jahr
dauert und zudem dann auch noch falsch ist. Es gibt zu den Schadensfeststellungen,
Entschadigungen und jetzt Riuckforderungen fir uns mindestens ein Dutzend verschiedens
Aktenzeichen. Trotzdem habe ich den Eindruck, daf ich in meinen Unterlagen mehr
Ordnung habe als die zustandige Bundesbehdrde.

Und noch eins sollte man sich einmal verdeutlichen:

Bei der Bemessung der Hauptentschadigung wurde das betroffene Gesamtvermogen
zugrunde gelegt. In unserem Fall belauft es sich auf DM 883 .409.-. Bei der Rickforderung
wird jetzt aber so verfahren, dal} der LAG nicht von diesem Betrag abgezogen wird, sondern
von dem gem. Staffel im EALG gekirzten Betrag also von DM 184.511 - Was das bezogen
auf die reale Entschadigung bedeutet, dazu braucht man in der Tat nicht besonders viel
Fantasie

Fazit:

Nun konnte man argumentieren, daf man doch froh sein solite, daR es Gberhaupt Etwas gibt
und das auch nur aufgrund der Wiedervereinigung. Das ist ansich ja auch nicht falsch, aber
es stimmt eben nur bei oberflachlicher Betrachtung.

Denn je mehr Teilaspekte man betrachtet und je tiefer man in ihre Materie eindringt desto
deutlicher wird die ganze Unehrlichkeit, Vertuschung und Ubervorteilung mit der die Politik
und die Staatsorgane sich Uber berechtigte Interessen des Einzelnen hinwegsetzen. Warum
hat man nicht den Mut gefunden, dem Geschidigten einfach klaren Wein einzuschenken.
Stattdessen wird mit unseriésen Tricks, Ligen, manchmal fast beleidigenden Argumenten,
Verdummung und Rechisverdrehung der Birger unter dem Schutz des Staates betrogen..
Wenn so etwas im Alitagsgeschehen vorkommen wiirde hatte das mit Sicherkeit rechtliche
Konseguenzen.

Man kommt sich inzwischen vor wie der Bésewicht dem durch den Gesetzesgeber und
seine Gesetzeshiter das Handwerk gelegt werden muR. Aber das pafit ja bestens in die
heutige Rechtsprechung, wo immer wieder der Eindruck entstehen muf daf der Tater der
Schitzenswerte ist und der Geschadigte zum Schuldigen wird

Berlin, im Juni 2013, BO,
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Kdoln, am 14.5.2013

Sehr geehrter Herr Bokelberg,

Vielen Dank fiir Thren Erfahrungsbericht vom Juni d.J. Ich habe ihn
mit Interesse und Schmunzeln gelesen und kann Ihnen nur zustim-

men.

Die Anrechnung der Zinsen auf den Lastenausgleich war iibrigens
Gegenstand von 2 Verfahren beim BVerfG. Die I0B hatte diese
Anrechnung in der ,grofien” Verfassungsbeschwerde gegen das
EALG als gleichheitswidrig geriigt; das BVerfG hat jedoch in der
Entscheidung vom 20.11.2000 (VIZ 2001,16) mit 6 : 2 Stimmen die
Gleichheitsriige abgelehnt. Bestdtigt wurde diese Entscheidung auf
einen Aussetzungsbeschiuf} des VG Osnabriick  in der Entscheidung
BVerfG VIZ 2003,128.

Ihre Erfahrungen mit den Amtern und Gerichten, die Sie sicherlich
nicht nur in lhrer persénlichen Sache gemacht haben, kann ich voll
und ganz nachvollziehen. Die DDR hat hier — mit voller Zustimmung
der Bundesregierung — ihren Wurmfortsatz. Das geht bis zum Bun-
desverwaltungsgericht, wo der fiir EALG-Sachen zustéindige 5. Senat
(dessen Zustindigkeit begann, nachdem der 3. Senat den Mut ge-
habt hatte, die ., Unwiirdigkeitsklausel des § 1 Abs. 4 AusgllLeistG
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etwas enger auszulegen als die Vermdgensamter)  eine ganze
Jauchefuhre voll grotesker, aber immer dem Staatsfiskus niitzlicher
Entscheidungen getroffen hat und weiter trifft.

Darf ich Ihren Erfahrungsbericht einem meiner ndchsten Rund-
schreiben beifiigen? Ich denke, daf ihn die Mitglieder der 10B mit
grofiem Interesse lesen werden.

Mit freundlichen Griifien

Dr. Rosenberger
Vorsitzender



Den Alteigentiimern die Riickkehr erieichtern

Angesichts der abermals aufgeflarnmren
Diskussion tiber die Aufrechterhaltung
der SBZ-Entelgnungen in den neuen Lan-
dern (vergleiche die Leserbriefe in der
FAZ vom 12. und 28. August und vom
13. September) Uberrascht immer wieder,
dass offensichtlich nie ein Blick auf die
Verhaltensweise der DDR-Vertreter bel
den Zwei-plus-Vier-Verhandhingen 1990
geworfen wird,

Zundchst muss man sich vergegenwir-
tigen, dass sich iy der DDR-Bevilkerung
nach der Wende neben dem Reizwort
~treuhand”, bei dem aber kaum jemand
weif}, dass die Treubandgesellschaft mit
ailen ersten Personaleinstellungen von
Hans Modrow begriindet wurde, das Reiz-
wort Junker" aufgrund der ein halbes
Jabrhundert niederprasselnden Propa-
ganda unverriickbar in den Kapfen einge-
nistet hatte, Gbrigens meist sogar bis heu-
te. Folgerichtig hatien die Verhandlungs-
fihrer der DDR 1990, wie mir ein maf-
gebliches Mitghied berichtete, von sich
ausg — also nicht die sowjetischen Vertre-
ter — den Antrag gestellt, die Aufrechter-
haltung der Enteignungen in den Vertrag
aufzunchmen. Dieser Antrag sei tber die
sowjetische Delegation, die thn befitrwor-
tete, an die bundesdeutsche Delegation
weitergeleitet worden.

Zur Ehrenrettung der bundesdeut-
schen Delegation, deren Leiter, Wolf~
gang Schiauble, aber wohl mit diesem An-
trag sympathisierte, darf man unterstel-
len, dass sie in der bekannten Hektik der
damaligen Verhandlungen nicht erken-
nen konnte, ob der Antrag aus der Sicht
der sowjetischen Seite eine Conditio sine
qua non, also eine unverriickbare Bedin-
gung war oder nur, wie Herr Gorba-
tschow spater erklirte, ein befliirworteter
Vorschlag., Immerhin hatte die bundes-
deutsche Delegation eine Aufnahme in
den Vertragstext und auch in ein Schiuss-
protokell abgelehnt, doch man einigte
sich auf eine Beriicksichtigung in einem
Briefwechsel, was volkerrechtlich aller-
dings ebenfalls als verbindiich gilt,

Man darf den Briefwechse! aber sicher-
lich so auslegen, dass nur eine Rickgsn-
gigmachung der Enteignungen ausge-

schlossen bleihen szollte, nicht aber ain
Verbot darstellte, den Altelgentimern ei-
nen Wiedererwerb zu ermdglichen. Letz-
teres ist sodann durch Bundesgesetz be-
kanntlich geschehen, allerdings zu derart
einschrinkenden Bedingungen, dass den
meisten Alteigentimern die Lust ver-
ging, davon Gebrauch zu machen. Den-
noch gab es einige wenige, dis thren Be-
ruf in Westdeutschland aufgaben und oft
ihr gesamtes Vermogen einssizten, um
ihr angestammtes Land wieder zu erwer-
ben und zu bewirtschaften. Manche Ing-
tiativen dieser Art schlugen auch fehi,
weil értliche Politiker von einar Abscheu
gegenitber den . Junkern® befangen wa-
ren, wobel gar nicht realisiert wurde,
dass die Enteigneten ja keineswegs alle
~Junker” waren, sondern dass spatestens
seit Mitte des 18, Jahrhunderts Landgi-
ter auch von begliterten ,Biirgerlichen®
erworben worden und im Ubrigen auch
zahlreiche Fabrikbesitzer enteignet wor-
den waren. In einigen berithmt geworde-
nen Fillen ist durch die Riickkehr von
Alteigentlimern die Belebung eines gan-
zen Landstrichs gegliickt,

Die erwihnte Befangenheit scheint
selbst in heutiger Zeit, in der aber immer
nech enteignetes Land sich im Besitz der
Lander und der Kommunen befindet, vi-
rulent zu sein, cbwohl die Klagen dber
die Verarmung der ldndlichen Gebiste,
wie etwa in Brandenburg, Sachsen-An-
halt und Meckienburg immer lauter wer-
den, ohne dass man auf die Idee kommt,
jetzt endiich den wenigen noch interes-
sierten Alteigentlimern die Rickkehr zu
erleichtern. So antwortete mir, der ich fib-
rigens Uberhaupt kein Betroffener (son-
dern ein am Authau der neuen Linder In-
teressierter) bin, ein Staatssekretir in
der brandenburgischen Staatskanziei,
das Land kénne nichts tun, weil das Sa-
che der Bundesgesetzgebung sei. Als ob
nicht das Land im Bereich der Landesge-
setzgebung und zum Beispiel Uber Struk-
turférderungsprogramme und die Kom-
munen iber Gebiihrenverglinstigungen
Anreize zur Rickkehr von Alteigenti-
mern geben kbnnten. Man muss eben
nur wollen.

DR, AXEL VULPIUS, BONN




