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Interessengemeinschaft der in der Zone enieigneten Betriebe e V.

OB e il - Rhodiassirafle 15 - 31063 Kitn
Vorsiizender Creschdfisfiihrer
Or. Fritz Rogsenberger  Norbert Keverpititz
An alle Mitglieder und Freunde der JOB Rhodiussirafie 18 Oelser Strafie 2

31063 Kiln 537117 Bonn

Tel 02277652238 Tel 228766 06 58
Foax (1227761 G5 16

Internet: www. l-o-h. de

Kéin, am 5. Mdrz 2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lade ich zur ordentlichen Jahresversammiung ein auf
Freitag, den 28. Mdrz 2014, 11:00 Uhr,
Stadthalle Bonn-Bad Godesherg, Kobienzer Strafie 80, 53177 Bonn

Eine Anfahrisskizze ist auf der Riickseite dieses Einladungsschreibens heige-
gt

Vorgesehen ist folgende Tagesordnung.

{. Eroftnung und Begriifiung

2. Bericht des Vorsiizenden

3. ergdnzende Berichie der vibrigen Vorsiandsmitglieder
4. Berichi des Geschifisfiihrers

3. Berichi des Kassenpriifers

6. Lntlastung des Vorstands
/. Riickgabe beweglicher Gegensiande nach § 5 4 usglieist(s

8. Auszugsweise Vorfithrung des Fernsehfilms. Enteignung ouf russisch”
Y. Anschliefiende Diskussion

I Verschiedenes

Sporkasse KiluBorn (BLZ 370 30) 955 2 252 773




BONN R

4

Leverkusen/Kain

¥y x\\ \ N 2B Dreteck |
B-Kreuz \ gt ﬁugustin
N,

ln-Sid S\ O
A V y hN & \\\ N
\\ N \'f\‘\_ ™~

N O\ N {AB-Dreieck 4
- O\ | Bonn-Beuel /4 2 Bonn/Sleghurg
AN NN ]

AB-Kreuz Y\
Bonn-Nordd \ Q

L % \/\ \(\\

5 - \ m Henn

\ Hauptbht, Y Bonn-Ost

e

Stadthalle

4 Bad Godesberg )
—

Fankfuﬁ:

i vl N
g P
- 7 ANAN

GEBIRGE

! |\ siemen-
1
|
|
i

ABKreuz [ / Stadihalle ist

L
i
/ \‘i \
Meckenhelm / / Endstation dar ‘EE K ;
AnschiuB en A 51 U-Bahnlinie 16 und 62 LA /
~~~~~ e SIS U W WA
/ i/ b Co



Seite 2 von §

Zur Tagesordnune:

a) zu Punke 7:

b

Nach § 5 AusglLeistG besieht fir auf besatzungsrechilicher bzw. be-
satzungshoheitlicher Grundlage enteignete bewegliche Sachen, die nicht
in einen (Ersaiz-)Einheitswert eingegliedert waren, ein Riickgabean-
spruch. Voraussetzung ist allerdings, dass die Berechtigtenstellung nach
dem AusglLeistG anerkannt und nicht erwa wegen  Unwiirdighkeit” ab-
erkannt wurde.

Nach § 5 Abs. 2 AusglleistG haben die Museen allerdings ein
20-jihriges Niefbrauchsrecht an . zur A usstellung fiir die Offentlichkeit
bestimmtem Kulturgit©, also an in 1. Linie unter § 3 AusglleisiG ful-
lenden  Bildern — und — Kunsigegenstinden.  Dieses 20-jahrige
Niefibrauchsrecht begann mit Inkrafttreten des EALG am 1121904
und lauft nunmehr am 30.71.2014 aus.

Die Riickgabe beweglichen Kulturguis wirft eine ganze Reihe von Fro-
gen auf. die wir auf der Jahresversammlung diskutieren wollen. Dazu
gehoren etwa folgende Fragen:

Wie kann ich ermitieln, wo sich etwaig enteignetes Kunstgut befinder?
Welche Rechie habe ich gegentiber Museen. von denen ich annefime,
dass sich dort mir oder meinen Vorfahren weggenommenes Kunstgut
befindet?

Musste die Riickgabe enteigneter K unsigegenstdande schon innerhalp der
Anmeldefrist (his 31.12.1992) angemeldet werden? Oder war die An-
meldung der Riickgabe enteigneten Runsiguts nicht notwendig, weil
zundchst tiber die A4 usgleichsleistungen und die Berechtigtenstellung
durch die Vermégensdmter zu entscheiden war?

zu Punkt 8:

A der diesjihrigen Jahresversammlung wollen wir ausschnittweise
den Fernsehfilm mit dem Titel: . Enteignung auf russiseh ™, vorfithren,
der zuletzt vom Sender ARTE ant 18.2.2014 ausgestrahlt wurde.

Der Film zeigt in beeindruckender und erschreckender Weise, wie im
heutigen Russland. 23 Johre noch Beendigung der kommunistischen
Gewaltherrschafl, die Eigentumsrechte von Unternehmen wnd Unter-
nehmern  mit Fiiflen getreten werden und wie, offensichilich gedeckr
von oberster Stelle, jeder gevealtsam und ohne Kompensation enieignet
werden kann, dessen Vermigen die Begehrlichkeil eines anderen weckt
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Dies und die allgegenwdrtige Korruption verhindern die Entstehung
eines politischen, rechilichen und sozialen Umpelds, in dem sich ein
prosperierender Miitelstand — und damir die Grundvorausseizung fiir
einen nachhaltigen Wohlstand des Landes - entwickeln hann.

Der Film hat insofern einen Bezug  zu unseren Themen, als er aufzeigt,
dass es einen russischen Rechisstaat derzeit nicht gibt. Er itherfiihri
diejenigen Politiker der Liige, die uns anderes vormachen wollen Er
erkidgrt, warum es so schwierig geworden ist, russische Rehabilifierun-
gen  fur Verurteilungen aus der Besatzungszeit zu erhalten und bestérkt
den Verdacht, dass die Bundesregierung an der abweisenden Haltung
der Rehabilitierungsbehorden brw. —gerichte mafigebenden Anteil hat.

Turnusmapiig berichie ich wie folgt:

L. politische Situation

Das Zustandekommen der Koalitionsvereinbarung zwischen den Unionspar-
teien und der SPD hat bekanntlich drei Monate gedauert. Anders als im letzten
Koalitionsvertrag zwischen Unionsparteien und FDP findet sich in der Koali-
tionsvereinbarung der gegenwdrtig regierenden Parteien uber kein Wort zur
Verbesserung der Situation der Alteigentiimer. I Gegenteil:  Aus dem Pro-
grammpunkt, dass die Naturschutzflichen insbesondere in den neven Bun-
desldndern ausgeweitet werden sollen, kann geschlossen werden, dass man
beim beguinstigten Flichenerwerb Abstriche zu machen vorhat. Reduziert doch
die weilere Zuweisung von Flachen zum Naturschutz die Auswahl an geeigne-
ten Fldchen fiir den Erwerb durch Alteigentiimer.

2. wichtige Urieile

ai Nach der als

- Anlage ] -

beigefiigien BGH-Entscheidung ZOV 2014, 161 ist der Evlésausielhr
anspruch zu verzinsen, wenn der Verfiigungsherechtiste den nach dem
VermG zurdickzugebenden Gegenstand, etwa im Wege des Investifions-
vorrangs. verduflert haite. Der Zinsanspruch folgt aus dem zwischen
dem Verfiigungsherechtigten und dem Berechtigren anzunebmenden
Treuhandverhiiltnis, welcher den Verfugungsberechiigren verpflichtere,
den Verkaufserios zu separieren und ¢ gewinnbringend) anzulegen,
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by In seiner Enischeidung ZOV 2014, 174
- Anlage 2 -

hat sich der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts der Meinung der
Verwaltung angeschiossen, dass hei Berechtigtensiellung einer Perso-
nengesellschaft (alse im Bereich des EntschG: nach dem A usglieist;
sind nur Einzelpersonen bzw. deren Erben Berechtigte) eine Gesami-
degression nach § 7 Entsch( siattfinder. Das ist bekanntlich ungiinstiger
als eine Einzeldegression fiir jedes Einzelmiiglied der Gesellschaft

o) Das FG Minchen hat in seiner Enischeidung ZOV 2014, 719
- Anlage 3 -

bestdtigt, dass auf die Zinszuschlige auf Entschadigungs-/ Ausgleichs-
leistungen  Einkommensteuer zu zahlen ist. Ritte unbedingt beachien!

3. Enteignungslisten

Von Herrn Haars, dem Geschéfisfiihrer des Hvl, habe ich das als

- Anlage 4 —

beigefiigte Schreiben mit einer Liste der von den Sowjels riickgdngig gsemachien
Enteignungen im Land Sachsen erhalten.

Auch Herr Haars hat die Erfahrung gemacht, dass aufgrund Einflusses der
Bundesregierung frither in Russland zugdngliche Akten heute nichi mehr
greifbar sind bzw. den Enteigneren vorenthalten werden. Dazuy gehdren auch
die Akten, die die quthentisciien Enieignungslisien enthalien,

Aus der von Herrn Haars tibersandien Liste sind mir »wei Namen bekannt; ihre
Trdager sind Mitglieder der I1OB. In dem einen Fail hatie ich als Anmwalt ver-
ireten; die Sireichung von der Liste der zwischen 1945 und 1949 Enteigneten
war dort bekannit.

Sellien Sie oder Ihre Vorfahren zu den Gesellschaflern einer der auf der Liste
aufgefiiivien Firmen gehoren und bisher davon ausgegangen sein, dass das
Unternelmen auf hesatzungsrechilicher bow. besatzungshoheitlicher Grind-
lage enteigner wurde., sollten Sie, wenn dies noch nicht geschehen ist unbe-
dingt ihre Rechie wahren
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4. Verschiedenes

al Als

bJ

- Anlage 5 -

ist beigefiigt ein interessanter Evfahrungsbericht von Roman Grafe aus
der (ZEIT vom 23.1.2014. Grafe hdl Vortrdge iiber die DDR u.a. an
Schulen in den neuen Bundeslindern. Fast 25 Jahre nach der Wende
trauern offenbar noch eine ganze Reihe von |, Ossis* der DDR nach,

Als

- Anlage 6 -

Ist beigefligr ein interessanier Leserbrief von Dr. G. Bronsari v. Schel-
lendorf, der sich wie Grafe mit Vorurteilen ignoranter Zeitgenossen zur
DDE und zur Wiedervereinigung auseinanderserzt.

Fiir heute darfich schlieffen. In der Hoffrung, moglichst viele von Hhnen auf der

Jahresversammlung am 28. Mdrz begriifien zu konnen, verbleibe ich
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Rachtsprechung

S!HI:’;:’: Anspruch gelte

: Der Waheung der Ausschlussfi
{age vor dem unzus

or dern ni-
esdaravfan, dass
halb der Frist, dureh eine sechizhangige
2ur F [Sewah ung erforderlich, aber auch ausrei-
crznd jawé:e Zuste Elmg ﬁ“r 5{|ag;‘EF”’IChT wird. Das ist akcht nur dusch die Zinreichung

o7 Klage bed dem zustindiger, sendern auch durch die Einreichung der Klage bei einem
n;m@ adpr sachiich unzustindigen Gericht mighich. Denn ein Griich oder sachlich un-
3 Gericht naass die Sache nicht sofort an das zustindige Gerieht verweisen und
cht eirég? Zustelung ermoghichen, sendern kann auch zundchst seibst die Zu-

i(fage verfagen. Geschieht dies, wird damit die von dem Pritendenten nach
2 5alz 1 EGBGR zur Fristwahrung geforderte Prozesshandiung bewirk?,
fass daase ?:Ozessnaaﬂiung v dem zustandigen Gericht verfifgt wird, verlangen weder
Wortlaut noch Zweck der Vorschrift, Sle soll dem Abwickhunasherechtigten von Yolisel-
agenturn Klarheit versehaffen, ob sein Eigentum angeqriffen wird. Diese erhiit er durch die
nerichiliche Zustellung der Klage; welches Gericht sis veranlasst hat, ist dafilr ohne Be-
lang. In demsefben Sinne werden atch vergleichbare {materielt- rechtliche) Ausschiuss-
fristen verstanden, derer Wahrung ven dey Zustellung der Klage abhingt, stwa die Aus-
schfussiristen nach Entelgnungsrecht (BGH, Urteit vom 20, Februar 1986 - 1 7R 232/84,
BGHZ 87, 155, 161 oder nach § 46 WEG Senat, Urteif vom 20. Mai 2011 -V 7R 99410,
GEZ0T1 1241 = NJW 2000, 3237, 3238 R 13, ehenso zu § 23 Abs. 4 WEG a.F: Senat,
Beschiuss vom 17, September 1998 -V 78 14/%8, BGHZ 138, 305, 107 = GE 1999, 219,
.- 121 Dass die Klage erst nach Ablauf der Aussehfussfrist zugestetit warden ist, ist nach
dem auch auf die Frist nach Art, 2375 2 Abs. 2 Satz 1 EGBG anwendbaren {Senat, Urteit
varm 17, Novembrer 2000 -V 7R 487799, 70V 2007, 44 = VI7 2007, 169, 1611 § 167 /PO
0 Abe. 3 2P0 k] unschadlich, weil dis Klage rechtzeitig eingereicht und ,dem-
achst” zugestellt worden st

., De die erforderlichen feststellingen zu ders etwaigen Entstehen von Volkseigen-
Hen, ist die Sache nicht entscheddungsrelf. Sie ist deshatb zur neven Verbandlung
drd Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Fir die neue Yerhand-
fung welst der Senat auf Folgendes hin:

.in derneven mindlichen Verhandiung wird der Vorteag des K6 nicht als verspatet zu-
fuckgeme%ﬁ wercen dirfen. Beurtedlt das Berufungsgerich: die Rechtslage abweichend
von der Yorinstarz und ist deshafh neuer Vortrag oder ein Beweisantritt erforderlich, um
auf der Grundlage dieser Beurtedlung zu obsiegen, sind diese neuea Angriffs- und Yar-
teidigungsmittel in zwelter Instanz zuzulassen {Senat, Beschiuss vom 26, Juni 2008 -V 2R
22507 juris Bn, & und Urteil vom 30, Juni 2006 - ¥ 7R 148705, HJW-RR 2006, 1292, 1293
2. In der Sache wird Folgendes zu beachten seim
. &1 DieWiderlegung der - hier fily die Bek!, streftenden - tigentumsvermutuna nach §891
BB erfordert nicht, dass der Egentumspritendent - hier der K. als Prozessstandschafter
sginer Mutter - jede nur d%nkbare Moglichkeit des Eigentumserwerbs ausrdumi, £s ge-

]l

nigt vielmehr, dass er jede sich aus dem Grundbuch erqebende oder sonst von dem
Hngetragenen vhaup?ew Frverbsméaiichielt widerlegt (Senar, Urtelle vom 26, Sep-
tember 1960 - Y 7R 135/56, WM 1962, 1357, 1353, insovsalt nickt in BGHZ 52, 355 ab-

gedruckt, vem 2

MErz 1979 -V IR 183/75, HIW 1979, 1656, vam 4. Dezamber 1996 -V
7253 = WA 1957, 883 und vom 2. Dezernber 2005 -V 7R 11405,
6 7:, 663 Hn. 113 Die In diesam Sinne bislang erkennbacen Erwerbsgrinde
seinen | 1 der Bekd, nicht,
i Der in dem Grundbuch als Erwerbsgrund angegebens Zuordnungshescheld ver
schaffte thr kein bigentum, Tie Vorschriften Gber die Zuordnung des ehemals volkseige-
nen Yermogens begriinden kein Vofkseigantum; sie setzen vielmehr voraus, dass das
zugenrdnete Velkseigenturm - tells vor dem 3, Juli 1990, teils vor dem 3. Dkiober 1990
~witksam entstanden kst (Senat, Urteile vom 17, Juli 1997 -V 78 313785, BGHZ 136, 228,
231 =70V 1998, 116 und vom 7. Dezember 2012 -V ZR 130713, NIW 2013, 1236, 1228
Rei. 26). Die Buchung eines Grundstiicks als Volkseigentum fuhre nicht zu dem Entstehen
van Volkseigentum, weil sie keine Entefanung ist (Senat, Urteil vom 29. Mirz 1996 -V 78
326/94, BGHI 132, 245, 253 £ = 70Y 1996, 770 und Beschiuss vom 30, Oltober 1957
Y78 8/96, 70V 1998, 34 £ = VI7 1998, 96 73, Das qilt ach dann, wena sie auf Ersuchen
er staj‘mcher Stefle erfr*lgt “enar Urtcsé vam 7. Dezerber 2017 -V 7R 180717, 20V
! E ¢ nd Buchung
ich insgesamt als Em:;gnmg

Rechisery

o

. W1 1908, 96, 57
111999, 44, 43 fi
Dureh Bughes

i hewerten 5t iSenat, Bes ILES VoI 35 -’Jktober 10(-‘!'
und Urteil vom 16, Oktoher i
Welcher Yorgang das sein konnt nbs[a 19 %bﬂm- k—enr!’
ronnte Volkseigentum Pf‘i{]nqﬁn der Annahme der Bek J ni
vom 29 996 Y IR 2126/%4, BAKZ i,h,Zé

.39‘- i

chiaft gehndritha{ di ,;den Bodemndszu:uckgeumr{ worden ist, v for=r‘af1geyﬁ<
des Fehlens efnes Bodenrsformvermerks im Grundhuch erhebliche Zweifel bestehen.
sulche Erwerbsgriinde missste der KL aber nur bei entsprechender konkretem Vortrag
der Beki. widerlegen.
. b Dl erwahnte ErklZrung des Grofvaters des 81 vom 28, Qkiober 1953 gegeniiher der
}"«bzeimng Landwirtschaft des Rats der Gemeinde, er sehe sich gezwungen, sein Adker-
fand an den Guiskomplex G entschadigungslos zu dbereignen, erfarderte als Aufgabe
das Eigentums nach dem seinerzeit nach mafigeblichen & 928 BGB (in der in der BDR gal-
renden: Fassung) die Erkfarumg der Aufgabe des Figentiuns gegeniiber dem Grundbach-
amt und der Hniragung der Aufgabe in das Grundbuch. Diese Drklarung hitten zudem
beide Eheleuts abgeben miissen, da die ksolierte Aufgabe eines Miteigentumsanteils
aichi zuldssig ist {Senat, Urtellvom 7, Juni 1993 - ¥ 2R 175/90, BGHZ 115, 1, B ff sowie
Beschiiisse vorn 10. Mal 2007 -V 7B 8707, BGHZ 172, 209, 213 RBn. 10== Gf 2007, i24qf
und vom 14. Juri 2007 -V 7B 1807, BGHZ 172, 338, 341 £ = GE 2007, 1246 Bn. 95, 0
sich zus der Anwendung der damals geftenden Verordnung iber die Auseinandersetzing
bei Besitzwachsel von Bauernwirtschafien aus der Bodenreform vom 21, Juni 1957 (GBI
5. 629} atwas anderes ergdbe, hingt entscheidend daven 2b, ob das Grundstiick lber-
haupt Teil einer Bodenreformwirtschaft war und was die zustindigen Stelien nach der
Erkidrung des Grofivaters unternommen haben.

53712
BGE 65 668, 681 Satz 2; VermG § 3 Abs. 4532 3
Zinsanspruch des Restitutionsherechtigien fir vom Verfilgungsheracitigren nicht sepa-
rierten Verkaufserits
Leitsaty
Der Restitutionsherechtigte hat gegen den kraft Zuordnungsbescheid Verfiigungs-
berechtigten sinen Anspruch auf Verzinsung des nicht separierten Verkaufseritses,
{Leitsatz der Redaktion)
BGH, Beschiuss vom 26. September 2013 - VIR 295/12 -
Aus den Griinden:  Die von der Bek!. aufgeworfere, an sich kiirungsbedinftige Frage,
ob & £49 BGE auch auf einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB L.Y.m. § 3 Abs. 3 Satz 1 VermG
anzuwenden ist, steilt sich im vorliegenden Falf nicht. Die Bekl. haftet dem Ki. wader aus
diesem Grund noch aus § 678 BGB auf Schadensersatz, well sie die Genehmigung nach
der Grunastiicksverkehrsordnung beantragt und damit auch unter Benicksichtigung vn
8 3 Abs. 5 Yerm®G der ifir im Verkehy obliegendan Sorgfall entsprochen hat (vgl. Senat,
Urteil vor 16. Dezember 2005 -V ZF 195/04, 70V 2006, 83 = NAW-RR 2006, 733, 734
Rn. 11 und Beschiuss vom 29, April 2010 - V 28 218/09, Z0Y 2010, 185 = HJW 2010,
3303, 2204 Rn B 1), Der Zinsanspruch des K. folgt aberin dem zuerkannten Umiang aus
5681 5517 2, § 663 8GE analog. Die Bexl. hatte dem K. den Verkaufserlis nach § 3 Abs. 4
3 ermG fierauszugeben und his zur Klrung seiner Berechiigung zu separieren. Da
sie das versaumy hat, hat sie den Verkaufserlds rach § 668 BGB 21 verzinsen. Dean sie
stehit aks Verfliguagsherachtigte, die sie <pitestens seit dem Lumdnuf\n:t}e’fhe;d war,
2t dem K. in ot ne"ﬁtreuhcnr‘ahnhcﬁen Vtrha‘m\ lvgl Senat, i am 16, Dezember
1854 -y 7 - IR 3007, 20V

PEYE -

Februar

54713

YermG § 3 Abs. 3; InVorG § 76 Abs. 1 Satz 3; BGB 8§ 155, 196, 255

Wertersatz; Erdisauskehranspruch; Surmogat; Verjdhrungshemimung: Ausschlussirict
Lejtsatz

Weben derin § 16 Abs. 1 Satz 3 inVorG geregelten Ausschiusstrist fir den Ansperuch
auf Zahling von Wertersatz an Stelie des erzielten Verkaufsarlises kommen die
allgemeinen verjghrungsrachtlichen Regelungen in 5§ 194 4 BG3 zur Anwendung
mit der Folge, dass die zehnjahrige Verihrungsfrist des & 196 868 Anwendhsng fin-
det, deren Ablauf durch Zustellung sines Mahnbascheides gehemmt wird,

{Leltzatz dor Redaktion)

Brdby, OLG, Urrell vom 29, August 2013 - S U 78/13 -
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. Hiermit o1z
wm Yerwaltungsaericht f rifung, ob auch im vorlisgenden
Streitfafi elne Ausnabmesitugtion vorgelegen hat, aahegelegen hatie. Das gilt nament-
lich I Hinblick auf die hier zusammen kommenden Sesonderheiten, dass befde Ver-
tagsparieien itwen Wohnsitz in Palen hatten, der Verkdufer fr dep Kaufer erkennhar
Kautmann gewesen ist und der Verkdufer das Streitebjekt relativ kurze Zeit zuver 2
einem unter dem Yerkehrswert liegenden Weet hat arsteigern kénnen und - wie die
Kl.seite im Verfahren vorgatragen hat - mit dem Verkauf noch sinen fwenn auch qerin-
gen; Geviinn erzielen kannte,

2. Van einer weiteren Begrindung wird abgesehen 18 133 Abs. 5 Satz 7 Halhs, 2w,
3. Dle Kpstenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 7 YwGO, Di

. Die Streitwertfestsetzung
folgtaus § 47 Abs. T Sotz Tund Abs. 20.. m. § 52 Abs. 1 und 3 GHG,

62/13

Entsch &5 1 Abs. 1,7 Abs. 1, 2 Satz 3; Verm@G $§ 1 abs. & Buchsr, 2,6 Abs. 12 Satz Tund
2,6Abs, 52,6 Abs. 7, Ausglleist § 1 Abs, T

Bemessungsgrundizge; Begrenzung der Revision: Berechtigier; Bescheidungsklage;
Degression; Antedlsdegression; Gesamtdegression; Entschadigung; entschiidigungstose
Enteignung; unmittethar Geschidigter

Leitsatze

1. Bei einem Rechtsmittel gegen ein Bescheidungsurteit (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwG0)
kann sich dar Rechtsmittelfiirer darauf beschrinken, einen der Griinde, die nach
der Rechisauffassung der Vorinstanz bei der Neubescheidung zu beachten sind,
anzugreifen, wenn dieser Rechtsgrund vom Gesamtstreitstoff abteilhar ist und
materiefl-rechtliche Gelinde einer gesonderten Entscheidury dariiber nicht ent-
geqen stehen,

2. Berechtigter im Sinne von § 7 Entsché ist detjenige, der durch die MaBnahme,
die den Entschadigungsanspruch ausgeddst hat, unmittethar geschidigt wuzde
{Bestitiqung der im Urteil vom 16, September 2004 - BVerw( 3 (32,01 - begriin-
deten Rechtsprechung; Z0V 2005, 50},

3. Ist eine Personenhandelsgeselischaft mit bindender Wirkung ais Berechtigte
i Sinne von § 6 Abs. 1 3 Satz 1 und 2 VermG festgestellt worden, so ist bei der
Berechnung der Entschidigung eine soq, Gesamitdegression (§ 7 Abs. 1 Entsch()
durchzufiihran.

BlerwG, Urteit vom 18. Juli 2013 - BYerw6 5 8.12 -

Sachwerhalt: Die Beteiligten streiten im Rahmen dey Entschadigung fiir efr 1952 in der
ODR eateignetes Unternefimen darum, wie die Degression zu berechnen ist,

; Der €1 ist Rechtsnachfolger saines Grolvaters, der mit zwel weitaren Geselischaftern
Mitinhaber der Firena Otto Barthel & {o. OHG, Perlmutterknopfabrik in Kelbra war. Jeder
Gesellschafter war zu einem Drittel an dem Unternehmen betellign. Nachdem Anfang der
1930er Jahra alle drei Geselischafter nacheinander die DOF verlassen hatten, wurde das
Unternehmen entschidigungslos in Yolkseigentum dberfihrt,

M1t Bescheld vorm 30 Mérz 1998 stelite das Landesamt zur Regelung offener Verms-
Qe?ésfragera fest, dass die Gtto Barthe! & (o, OHG, Perlmatterknopffabrik in Kelbra il
Berechtigte gemdf & £ Abs. 1 a Satz T und 2 Vermilgensgesets [VermG} sel, Die Riickgabe
des ehermafigen Unternehmens sei ausgeschlossen, Der Serechtigten stehe dem Grunde
rach eine Entschidigung fiir den Verlust des ehemaligen Unteraehmens nach MaRgabe
des tatschdigungsgesetzes zu. Hieray kiindigte das Landesamt den Friass eines geson-
derten Bescheides an. Als Unternehmenstast wirde das 7207 m? grofie, ehemalige Be-
triebsgrundstiick an die Berechtigte riickgegeben,

I der Folgezeit stritten die Betelligten iiber den Wert des ruriickgegebenen Betriehs-
grundstiicks und in welcher Hohe dieses auf die Entschidigung anzurechnen sl Seipen
Bescheid vom 28, Mdvz 2006, in dem das Landesame elnen Yerkehrsweert des Grundstiicks
in Hohe von BOC.000 DM angencmmen und deshalh den Entschadigungsanspruch auf
Null DM festgesernt hatle, hob es im anschlieftenden Klzgeverfahiren nach entsprachen-
fesm Hinwels des Verwaltungsgerichts auf

Vi

Rechtsprechung

At dem darauf folgendes upd hier im Streit stehenden 8 218 vom 13, Januar 2076
i mt die gekiirzte Bemessungsgrandis

Unternehmens auf 5 i

2% 44

vor der Bemessingsgrundiage fiir die Untermehmensentschidigung
etriehsgrundstiick drfe dberhaupt kein Abzug Yorge-
Aommer: werden. Dessen Yerkehrswert set mit Null W anzusetzen, well die Hihe der
Abbruchkosten fiir die darauf stehenden Gebaude den Bodenwert des Grundsticks er-
hebiich Gberstzige. i Rahmen der Begression habe der Bel die Bemessungsgrundiage
zu Unracht einheitfich afs Gesamthetrag nach § 7 Abs. 1 Eatschidigngsgnsetz (EntsehG)
gekiirzt (Gesamidegression). Stattdassen hitte er - aufgeteilt nach den dref Gesell-
schaftsanteflen der entzigneten Firmeninhaber - nur eine ariteilige Kirzung gemdft
87 Abs. 2 Satz 3 Entsché vernehmen diirfen {Anteildegression). Berechtigrer im Siane
dieser Varschrift sei derfenige, der durch die den Ertschadigungsanspruch ausfisends
MaRnahme unmittelbar geschidigt warden sei, Damit werde gerade nicht auf den Be-
griff des Berachtigren im Sinne des Vermagensgesetzes abgestells, der nach der Legalde-
finition des § 2 Abs. TVermé auch die Rechtsnachiolger der natiislichen und furistischen
Persenan sowie Personenhandelsgeselischaften wrfasse, die von Mafnahmen nach § 1
YermG betroffen seien, Die gegenteilige Auffassung des Bekl. wiirde 2ur Folge haben,
dass bei der Berechnung iner Untemehmensschidigung nie sine Anteilsdegression in
Belracht kiime, weil sich die vermigensrechtiiche Serechtigtenstellung nach £ 6 Abs. 1 2
YarmG immer auf das ehemalige Unternehmen beziehe.

» Mit der Revision wendet sich der Bekl. gegen die Rechiszuffassung des Yerwaltungs-
getichts zur Berachaung der Degression. fr riaf eine Verletzung des § 7 Abs, 2 Satz 3
Entsché.

(Der Ki. verteidigt die im angefochtenen Urted vertretens Rechtsansicht zur Berechnung
der Dagrassian,

, DerVertreter des Bundesinterasses beteiligt sich &n dem Verfairen ynd unterstiiest die
Rechtsansicht des Bekl. Die Dagression nach § 7 Fatsch( o bei efner Personenhandais-
geseilschaft L1, die unanfechibar als Berechtigte nach § 6 Abs. T a Satz 1 und 2 Vermg
festgestelit wurde, als besamtdegression varzenehmen. Dies folge sowoh! aus dem
Wortlaut des § 7 Abs. 2 Satz 3 Entseht als auch ats systematischen Griinden, insheson-
dere ays dem Riickschhuss aus & 6 Abs. & a Vermd,

Aus den Griinden: | Die zulissige Revision des Beldl, iiber die mit Finverstandnis der
Beteiligten ohae miindliche Verhandhing entschiedsn werden kana (51471 Sat2 11,5125
Abs. 1 Satz TiVm. § 107 Abs. 2 YwGQ), ist hegriinder. Das angefochtene Urteil verlerat
Bundesrecht (5 137 Abs. 1 . 1YwGO) Es beruhy auf ainer unrichtigen Auslequng und
Anwendung des & 7 Ahs, 2 Satz 3 des Gesatzes iiber die Entschédigung nach dem Gesotz
aur Regefung sffensr Vermgensfragen {Entschidigungsgesetz - Etschic) in der Fassung
der Bekanntmachung vomn 13. Juli 2004 {868} 5. 1658].,

. 1 Gegenstand des Revisionsverfafirens ist all=in die Frage. ob die Bemessungsgrund-
lage des dem K. zustehenden Entschadigungsanspeuchs - wie das Verwaltungsgericht
entschieden hat - im Wege der Antelisdegression (8 7 Abs. 2 Salz 3 Entschis) oder - wofiir
der Bekl. streitet - im Wege der Gesamidegression {5 7 Abs. 1 Fntscht) 7u kilrzen ist. Der
Bekl. fiat - wie er mit seinem Antrag und dessen Begriindung deutfich zum Ausdruck ge-
brachz hat - die Revision nur in dem Urmiang eingeleqt, wie er sich dusch die Griinde des
verwaltungsgerichtlichen Bescheidungsurteils materiell beschwert sieht; namfich allejn
im Hinblick auf die Rechitsauffassung des Verwaltungsgerichts, dass er in der von ibm
nek 2u erlassenden Rescheld die Entschadigungshihe auf der Grundlage efner Antefls-
degrassion zu berechnen habe,

31 Diese Begrenzung der Revision stiulassig. Die Revicion kann 7war grundsiich nue
auf elnen von mahreren selbstindigen Streitgegenstinden einer #lage {objektive Klage-
hawfung nach § 44V GOJ oder auf einer abtrennbaren T des Streitgegenstandes, nicht
aber auf einzelna Rechisgrinde beschrinkt werden ttirteil vom 1. Mirz 2012 - B¥erwG
5CT1IT - BVerwGE 142, 167 = Buckholy 428425 ZHS-VERISChE M. 10, = 20V 32,
146, jeweils Rn, 15; vgf. ferner etwa Reschiuss vomn 5. fuli 2011 BYerwG 58313517
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1 Rechisgrund vom uesamtsrrfsbt“ffaum!sJr ist und materiell-rechtliche

rinde einer gesenderten Entscheldung darilber nicht entgegen sizhen.

Der %1 hat lin Yerwahungsprozess, obgleich dies prozessual keineswegs gehoten war,
: sgerichts nur den friass eines Bescheidungsurteils beantrage.
2t gebunden, weil dies 70m einen nicht mitVerfahrenstiigen
griffen wiorden ist und 5 zum anderen der Dispesitiansbefugnis des K], unterfill,
statt der - regeimatig auch im Entschadiqungsrechi sachgerechten - Yerpflichtung zum
Eriass eines Vervialtungsekis nur dre Verpflichiung zur Neubescheldung 7u begehren
{vgl Urieite vom 2. Mai 1984 - B‘Jerw(j 8 (94.87 - BerwGE 6, 198 == juris in. 12 und
vom 3%, Marz 2004 - BVerwl 6 (1103 - BVerwGE 120, 263 = juris Rn. 431,
| Dwar wird eine Rﬁchtsau&as&ung, die nach dem Yorbringen eines Ki., der ain Re-
éihuﬂmgsurf&éi erstrebit, das der Neubescheidung zugrunde gelegt werden soll, nicht
Bestandteil des Streitgegenstandes. Denn Sirefgegenstand der Bescheidungskiage ist
der mit der Klage geltend gemachte und vom Gerleht nach MaRqabe der bestehenden
Rechtsfage 7u Gherprilfende Anspruch auf Neubescheidung, der nicht dadurch einge-
schrankt wird, dass der K. ausdriickiich die Festlequng einer bestimmtan, der Neybe-
scheidung zugrunde 2 l2genden Rechtsauffassung anstrelit {Beschiuss vom 24, Oktaber
006 - BVerwG £ B 47.06 - Buchholz 442.066 § 24 TG B 1),

faﬁerdings tritt durch ein nachfelgendes verwaltungsgerichtliches Bescheidungsureeil

eine quafitative Anderung ein. Die Rechtsansicht des Verwaitungsgerichts, nach welcher
die Befiibrde denKi. nev zu beschelden hat, istim Rahmen des Sescheidungsurteils keine
biofle unsetbstandice Vorfrage. Vielmehr nimmt sia an der materisilen Rechiskraft teil.
Bei Bascheidungsurtetlen erwdchst - im Gegensatz zv senstigen Klageformen - auch
die Rechtsauffassung des Gerichts in Rechtskraft (§ 121 ¥wG0), die der ausstehenden
bendrdlicher Entscheldung vergegeben wird (stRspr,, vgl. rteile vom 19, Juni 1958 -
BVerwG 5 (85.67 - Buchholz 310§ 121 VeG0 . 21; vom 3. Dezamber 1927 - BVerwG 7
{3080 - Buchholz 427.6 Priffungswesen Kr. 757 und vem 27 Januar 1995 - BverwG 8¢
.33 - Buchholz 310 & 127 YwGO Nr. 700,
. 51 diese vom Gericht il verbrindlich erklérte Rechtsauffassung einer vom ibrigen
Streitstoff abteilbaren materill-rechtlich gesenderten Setrachtung zuganglich und geht
war ihe fir efnen Beteiligten eine Beschwer aus, so entspricht es seiner prozessualen [iis-
positiensbefugnis, auch naur diesen Punkt einer Prifung durch das Rechtsmittelgericht
21 unterstellers, um damit {nur} insowett den Eintritt der Rechtskraft 7 verhindern. Der
fir die materielte Rechtsprifung durch das Revisionsgericht gelterde Grundsatz der
Vallrevision {val. § 137 Abs. 3 Satz 2VwG0, § 173 VwGG L.V.m. § 557 Abs. 3 Satz 2 7P}
unterfiegtinsoweit im Hinbiick auf die Dispositionshefugnis des Rechtsmittelfhrers fugl.
§ 85 Ywa0) Einschrankungen. Der Rechtsmiteelfiinrer wird nicht gezwungen, stets das
gesamte Bescheidungsurteil und damit gegebenenfalls auch Rechtsgriinde anzugreifen,
die er fiir zutreffend alt und hinsichtlich derer &7, sofern er sie 7um Gegenstand des
Rechisrmittals macht, davon ausgehen muss, im Rechismittelverfabren zumindest toil-
weise kastenptlichiiq 2u unterliegen. Eine solche Konstellation fieqt hier vor,
., begenstand des Rechtsmittelangriffs des Bekl. ist ein abteennbarer Teit des verwal-
tungsgerichtlichen Bescheidungsurteils. von dem eine Beschwer fiir den Bekl. ausgeht
ard deren Rechtskraft er verhindern will, wiiheend er die sonstigen bindenden Rachts-
grilnde - wie etwa diz Rechrsansicht des Verwaltangsgerichts zur Bewertang des zuriick-
gegebenen Betviebsgrundsiticks - avsdriickiich nicht in Zweifel 7ieht. Die vom Bekl. mit
der Revision alleln angegriffene Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, dass der
dem i zusteiende Entschidigungsansprach m Wege der Antefisdegression /5 7 Abs, 7
Satz 3 EnrschiG! zu berachnen sal, st von demm iibrigen Prozessstoff in der Weise abreile
ar und einer gesonderten Entscheidung zuganglich, dass dies auf die Rechtmiiigkeir

sverbieibenden Teils keinen Zinfluss hat, Vielmehr steht dem das materielle Recht, das

Berechnung der Degression (8 7 EntschG - jedenfalis wenn wie hier die ungekirzee
Bemessungsgrundiage unstreitig feststeht - als selhsténdigen Berechnungsschritt aus-
weist, nicht entregen.
. i Wegen der wirksamen Begrenzung des Prozesssiefs im Bevisionsverfahren ist er
aflein zu Klaren, ob der gemal § 2 Ahs. T Hr 4 FntschG von der Bemessungsgrundlage
abzuziehends Kiirzungsbetrag nach § 7 Entsch( eatsprechend der Auffassung des Zekl,
auf der Grundlage des Gesamtbetrags (hier der Bamessungsqrendiage i Hohe von
262200 DM ader aber - wie das Verwaltungsgerich entschieden hat - nach § 7 Abs. 2
54tz 3 EntschlG anteilshezagen auf den jeweiligen Gesellschaftsantai! dor drei ehernali-
gen Geselschatier der Stto Barthel & Co. OHG, Perimutterknopffabil ia Kelbra in Linui-
dation {12 7o herechien st

G
de
ag
die

tht Segensiand des Bevisionsverfahrens wng dementsprechend in Rechrskratt ar-
wachsen ist die in dem Bescheidungsurteil fir die Neubescheidung vorgegehene Rechts-
auffassung des Verwaitungsgerichts, dass die ﬁninruthsvouussﬁnsnga—rs Hir einen Ent-
sehddigungsanspruch nach & 1 &hs. 1 Satz 1 Ent R, YO einer ung
sunigsgrundlage & Hithe von 06 € m W der nach § !
EntschG abzuziehende felmers der w'mkﬂmmcrﬁn Yermegensgegenstande - hier
des der Gtto Barthel & Lo, OHG, Perimutterknopffabetl in Kelbra i, zuriickgegebensr
ehemaligen Betriebsgrundstiichs - mit 8 DM anzusetzes ist. thenso kst etwa die frage,
ol der Kl nach § 6 Abs. € Satz 1 des Gesetzes zur Regelung offener Yermbgensfragen
(Vermogensgesetz - YermG} - hier anwendbar in der Fassung der Bekanmmachung vom
9. Februar 2605 (BGEL 5. 205) -1, § 12 Abs. 1 Sa17 1 EntschG befugt war, im eigener
Hamen sine tntechidiqung hzw. eine erneute Bescheidung sinzuklagen, oder ob er dies
nur mit entsgrechender Vertretungsberechtiguag fiir die OHG in Liquidation hatre tun
kbnnen, nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens und bedarf dementsgrechend nicht
mehr der Kidrg.

,. & DasYerwaltungsgericht hat 2u Unrecht angerommen, dass im ver liegenden %al die
‘mae‘ang ber die soq. Anteilsdegression {5 7 Abs. 7 Satz 3 ErischG) anzuwenden is
,, Gemdl 57 Abs. 2 Satz 3 EntschG ist, wenn ain Vermigenswert 7o entschddigen ist, der
7m Zestpunkt der Entziehung mehreren Berechtigten zu Bruchteilen oder zur gesamten
Han zugestanden hat, die nach & 7 Abs. 1 EntschG vorzunehmende Kiinung auf jeden
Anteif gesondert anzuwenden. Die Voraussetzungen dieser Regslung sind hier eatgegen
der Rechisansicht des Yerwaltungsgerichts nicht erfifiic. Zum Zeftpunie der Entzichung
des Yermdgenswerts {a) waren nicht die drei shemaligen Geseflschafter der OHG Be-
rechtigte im Sinne von § 7 Abs. 2 Satz 1 EptschG, sondern allein der Rechtstrdger des
entzegenen Unterrehmens, der spater als Otto Barthel & Co. OHG, Perimutteriknopffabrik
in Kelbra i.L. wiederbelebt worden ist (). Daher stand der zu entschidigende Vermi-
genswert nicht mehreren Berechtigten, sondern allein diesem Unternehmenstrager zu,
50 dass eine sog. Gesarntdegression nach § 7 Abs. 1 Entsch vorzunehmen ist {t}.
&) Leitpunit der Entzichung im Sinne vor § 7 Abs. 2 Satz 3 Entsch( it der Zeitpunks
des vollstandigen und endgiiitigen Yerlustes des Figentums an dem Yermbgensgegen-
stand Beschiuss vom 7. Mai 2007 - BerwG 5 8 2.07 - juris Rn. 41, Zu entschadigender
Vermdgenswert ist das Unternehmen, dessen Trdger die Otts Barthel & o, OKG gewesen
ist. Dieser Personenhandelsgeseilschalt hat nach den Feststellungen des Verwaltungs-
gerichis das Landesamt des ekl mit in Bestandskraft erwachsenem Bescheid vom
30 Mdrz 1958 dem Grunde nach einen Eatschidigungsanspruch nach MaBgabe des
Entschidigungsgesetzes fiir den Verlust eines Unternehmens zugesprochen. Der Variyst
und damit die Entziehung im Sinne von & 7 Abs. 2 Satz 3 EnischG Ist durch dessen Uber-
Rihrung in Volkseigentum im Jahre 1952 eingetraten. Der vorgenannte Schadigunastat-
bestand im Sinne des Vermagensgesetzes ist, wie das Verwaltungsgericht weiter fest-
gesteflt hat, abenfalis in dem Bescheid vom 30. fdrz 1598 ausqespruchen worden, wo 2s
hieifdt, dass das Unternehmen - gemelnf ist der Unternehmenstriger - Gtto Barthel & {o.
OHG, Partmutterknopfabrik in Kelbra 1L gemaR § 1 Abs, 1 . a Verm®G durch die Uber-
fitfirung in Volkseigentum entschidigungsios enteignet worden ist.

. bl Berechtigte im Sinne vor § 7 Abs. 2 Satz 3 EnrschG is¢ alleln die Otto Barthel & (a.
QHG Perimutterknoptfabrik in Kelbra il
. In det Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist gekidrt, dass Berechtigter
im Sinne von § 7 Abs. 7 Satz 3 EntschG derjenige ist, der dusch die den Entschidigungs-
amspruch oder den Ansprach auf Ausgleichsieistung ausifsende MaGnahme unmittelbar
geschadiqe wirde. Die Anteiicdegression nach dieser Yorschrift setzt nicht voraus, dass
der unmittelbar Geschidigte 215, Stichtagsberechtiater” auch nach zum Zeitpunit des
inkrafttretens des Vermigensgesaizes qelebt bzw, existiert has {grundtegend: Urteit vom

6 Septeraber 2004 - BYerwt 3 032,03 - Buchholz 428,47 & 7 Enptsch A, 1= 70V 2603,
0; bestitigt durch Urteile vom 19. Mai 2005 - BVervG 3 € 19.84 - Buchholz 425,416 7
= 20V 2005, 303 und - 8Y¥erw( 3 (35.04 - Buchhalz 428.41 & 7 EntschG
Hr. 3 =70V 2005, 319}, Hisran hali der Senat insbesonders uater Verweis auf die
Urtefl vam 0. September 2604 (a20.) angeflinrten Grinde fest. Diesen Amgargipu 1k;
steflen 2u Recht weder das Verwaltungsgericht aoch die Bereiligten in Frage,

. Ist - wie hier - im vermdgensrechtlichen Verfahren festgestellt wordan, dass im Zeil-
purk[ der Entziehung des nernehmens sine Personenhandehgeselischaft als Unter-
nehmenstrigerin geschadigt warde, die in Auflsung befindlich forthesteht und die ver-
magensrechifich Berechtigte st so steht der zu entschidigende Vermigenswert - hier
das Unternehsmen - nicht mehreren Berechtigten im Sinne ven § 7 Abs. 1 Satz 3 EntschG

24 Bruchteilen oder zur gesamien Hand zu, sondern allein der berachtigten Gesellschafe
S ren Geselischafter “Antetiseigner? sind dann lediglich mittelbar Geschadite. Fir die
vdie Entziehung unenittelbar geschadion wurds und damit Berechtigter

st kemmt es admilich, wenn - wie hier - ein Unternghmen
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dusch die Uberfihnng in Velkseigentum entzogen wiorden st und =in etwgiger Entschd-
digungsanspruch seine Grundlage im Vermbaensgesetz hat, auf die vermpgensrechs-
liche Berechtigtensteflung an {zal. 29f diese nimmt das Enischadio Her
vite dem vor fiegendsn mit der Be i chtigten im Sin
EntschG Bezuig {bh).

, st Ein durchieine fafinahme nach § 1 Verm eatzogenes und in Yolkseigenturs: sher-
i’a‘h;teg Unternehmen ist, wenn die weitaren Yoraussetzungen erfilll sind, an den , Re-
rechtiglen” zurickalg TAbs Platziund $6 Abs. 1 Satz ! Dies fofgt aus
§6Abs 12537 Tend 2 VermE. Danach ist bei der Riickgabe efnes Untemnehmens der-
senige Berechtigler, dessenYermiiaenswerte von Malnahmen nach § 7 Vermt betroffen
sind, also der Rechistrigs 200 AT a Satz t Wers
Dieser Rechtstriger besteht als in 2uflssung hefindlich fort wean die im Zeftpunkt der
thidigang vorhandenen Geselischafter eder Mitglieder ader Rechtsnachfclger dieser
Personen, die mehr als 50 vom Hundert der Anteile ader Mitgliedschaftsrechte auf sich
verelnes und namentlich bekannt sind, emen Anspruch auf Riickgabe des Untermehmens
ader von Anteilen oder Mitgliedschaftsrechten des Riickgabeherechtigten zngemeider
haben (& 6 Abs. T a Satz 2 Yerma), Riickgabeberachtiarer ist i derartigen Fillen alfein
der wiederhelebte Rechtstriger des entzogenen Unternehmens WUrteil vom 17, april
1997 - BYerara T O 15,90 - BVerwGE 104, 279 = 70V 1997, 348 &n. 10 mow i)

- In der Rechtsprechung des Rundesverwaltungsgerichts st auch gekidrt, dass die Yor-
scheift des 5.6 Abs. 13 Satr 2 Verm& zumindest entsprechend Anwendung findet, wern
der Restitutionssanspruch sich nicht auf ein Unternehmen als solches richtet, sondern auf
einzelne einerm Unternshmen entzogene Vermigensgegenstinde, das Hnternehmen
sélbst aber nachtriglich untergegangen ist. In diesen Filler ist die begehrte Siagular-
restitution aotwendigerweise mit dem Wiederaufleben des Unternernenstrigers afs
Merkinal einer Unternehimensrastitution verkniipf, wail allein der seinerzeitige Hater-
rehmenstrager Berechtigter ist {Urteil vam 19, September 2002 - BVerwG 7 ¢ 21.01
- Buchholz 428 & 6 VermG Nr. 51 = 20V 2003, 110; Baschluss vor 36, August 2004 -
BYerwt 8 B 34.04 - juric Rin, 22}, Materiell Berachtiqter ist der Unternehmenstriger alse
auch dann, wenn dis Rickgabe des Unternehmens ausgeschlossen st (8 4 Abs, 1

PSatz?
Verm(G) und nur ein Vermigensgegenstand (2. B. das ehemalige Betriehsgrundstiick als
Unternehmensrest im Wege der Singularrestitition an den Berechtigten zurtickgegeben
werden kann.

;20 lfeqt es hier. Gemessen an den vorgenannten Grundsitzen sind nicht die dref ehe-
iﬁaligen Gesellschafter bzw, deren jewedlige Rechtsnachfoiger Berechtigte im Sinne des
Verimiigensgesetzes, sondern allein der wisderhelebte Rechtstrager des entzogenen
Unternehmens, die Otto Barthel & Co. GHG, Perimutterknopifabrik in Kefbra i Dies ent-
spricht den Feststeilingen des Verwaltungsgerichts und ist in dem von dissemn in Bezug
genommenen bestandskrdftigen Rescheid des Beki. vom 30, Mirz 1998 {Seite 4} aus-
driickfich hestimint worden,

s bl Die Grundsdtze zur Frage, wer unmittelbar Geschadigter und damit Berechtigter
i Hinbfick auf einen Riickyabeanspruch nach dem Vermigensgesetz oder des an seine
Stelte tretenden Surrogats ist, setzen sich im Entschadigungsrecht fort, Inshesondere aus
derm systematischen Zusammenhang ergibt sich, dass der Berechtigte nach dem Vermé-
gensgesetz grundsatzlich auch dar Berechtigte nach dem Entschidigungsgesetz ist und
die Regelung des § 7 Abs. 2 Satz 3 EntschG mit dem Segriff des Berechtigten hierauf
dezug nimmt,

111 Das Entschidigungsgesetz kniipft an dasVermigensgesetz an [Beschiuss vom 7. Mai
2007 - Berwt 5 BYLO7 - furis Rn. 4}, Es verhalt sich - soweit der Grand fiir dis Entschadi-
guag im Varmégensgesetz normiert ist - grundsitziich akzessarisch za dissem. Bine T
schadigung nach dem Enischadigungsgesers stelit das Surrogat Bir den Ausschluss der
Riickithertragung des Vermigenswertes - hier des Unternehmens - bzw. fir den Verzicht
aufdie Ritckgabe dar (ugl. Urteil vam 28. August 1957 - BVerw( 70 36,94 - Buchhalz 428
§ 3Verm®G Ne. 19 = Juris R, 9:¥6 Leipzig, Urteil vom 29, Adgust 2007 - 1K 391405 - jurfs
R 26 und Urteitvom 6. Dezember J007 - 1K 2442701 - jutis; Y6 Gera, Urteifvom 17. Juni
2003 - 3K 43700 GE - jurds). Well und soweit der Ruckgabeansprich im Hinblick auf das
Unternehmen nicht erfiillbar ist, tritt an seine Stefle ein Entsehadigungsanspruch fife sei-
nen Verlust. § 1 Abs. 1 Entschs rdumt, indem er in Satz 1an den Berechtigtan im Sinne
tes Vermdgensgesetzes ankniiph, den Anspruch auf Fnischadipung auer natiirlichen
auch juristischen Personen und Personenhandeisgesellschaften ein. Das beruht darauf,
dass nach § 2 Abs. 1 Satz 1 VermG 2y dep destitutionsberechtigten neben natiiriichen
Personen auch Personenhandeisqeselischaften und juristische Personen gehiien. Diese
haber wie natlidiche Personen grundsitziich Anspruch auf Rickibertragung des iinen
tzogenen Vermbgensiverts i Natur. ist Riickgabe im Finzelfal aus den in § 1 Abs, 1
Enisch genannten Griindan nicht miglich ader nicht gewolls, salten baide Grup-
pef statidessen Entschiadiquag nach dem Entsehidigungsgesetz verangen knnen, aiso

-
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auch binsichtiich ihrer Sekundiranspsiche gleith behandel werden (Byerts Urteil vorn
2. Movember 000 - T BvR J307/94 114, - BYerfGE 103, 254 = 70y 2001, 21 Rn,
Als Ausdruck [ nadigungsg

s61Z an mehreren Ste

7 igentitat des Berechiigten
chadigurgsgesaty ist i

. Jer Zusammenhang zwischen v .
gung wird, wie der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichi 74
Rocht herausstellt, hinsihtlich des Begriffs des Berechtiqien im Sinne von § 7 Abs, 2
52tz 3 EntschG durch weitere systematische Rilckschiiisse bestatgt, die sich mit Blick
aut die kankreten Regelungen des Wermbigensgesetzes ergeben. Dies nilt gerade fiir die
vortiegenda Konstellation eines nach & 6 Abs. 1 4 Satz 2 Vermi; wiader belebien Unter-
nenmeastiagers. 5o folgtaus § 6 Abs. 6 averm, dass s auch danr, wenn die Riickiher-
traquang des Unternehmens ausgeschlessen und geshalh ihe Surregate ri befinder ist,
grundsdtzlich bet dem einen Berechtigten bleibt. Dean nach Satz T disser Vorschrift kann
der Berechtigte, wenn die Biickgabe nach & 4 Abs, 153tz 2 Vermé ganz cder teilweise
ausgeschlossen isr, die Riickgabe von Unternehmenstrimmern, o . von Bestimmien,
dem Unternehmen gehdrenden Yermdgensgegenstinden, verlangen. Ferner verdeut-
Hcht § 5 Abs. 7 Satz 1 VermG. dass der upmittelbar Gesthidigts nicht nur riickiiber-
tragungsberechtit, sondern zuch der Entschadigungsherechtigte ist, Ganach bestehr,
wenn die Rickgabe des Unternshmans nach Absatz 1 Satz 1 dieser bestimmung nichy
méglich ist oder sich der Berechtite fiir eine Entschidigung entscheidet, eip Anspruch
auf Entschidigung nach Malgabe des Entschadigungsgesetzes, Der Entschidigungs-
anspruch steht damit dem Berechtigten, 4. h. derm geschdigten Unternehmenstrager
ozw. den Restitutionsberechtigten zu. SchileBich JEsst sich im Umkefirschiuss aus & §
Abs. 6 a Satz 3 VermG foigern, dass der nach Frreichen des Quergms (56 Ahs. 1a%alz2
YermG} wieder belebte Unternehmenstriger auch im Entschidigungsverfahren nichs
hinter seine Geselischafter zuriickzutreten hat und damit Berechtigter bizibt. Denn nach
der Sonderregelurg des & 6 Abs. 6 2 Satz 3 VermG kinnen , die Berechtigten” vom Ver-
fiigungsberechtigten die Zahlung eines Geldbetrages in Hohe des threm Antei! 8Nispre-
chenden Erfdses aus der VerduBerung verlangen, wenn das Untemehmen weger: seiner
VerduBerung nicht zuriickgegeben werden kann. Mit der Verwendung des Plurals wird
in dieser Sonderregeluny zum Ausdrick gebracht, dass der Friis nicht an den restity-
tionsherechtigten Untemehmenstrager (§ 6 Abs. 1 a Verm&., sondern an die hinter ifim
stehenden natiichen Personen zy zahlen ist { Messerschmidt, in: Fieherg/Reichenbach/
Messerschmidt/Neuhaus, Verme, Stand Septembar 2012, 5 5 YarmG Rn. 620 maNLL

, (31 Dusehgreifande Griinde, die dem vorgerannten Austequngsergebnis entgegenste-
ben und es nahelegen, im Rahmen der Degressionsregalung des § 7 FntschG von einem
grundlegend anderen Berechtigtenbegriff auszugehen, gibt esnicht,

. (&) Das auf den Gesetzaswortlaut abzislende Argument des £, dass die OHG sine
Gesamthandsgemeinschaft im zivilrechtlichen Sinne sei und deshall die Gesellschafrer
stets  mehrere Berechtigis” fm Sinne von § 7 Abs. 7 Satr 3 EntschG sefen, greifi nicht
durch. £5 setzt voraus, dass die OHG (als Unternehmanstriger) nicht alleinige Berechtigte
irm Sine dieser Vorschrift sein kann. Damit legt der K4, in den fiir heida Interpretationen
offenenWortlaut bersizs etwas hinein, was namenthich im Wege der systematischen Aus-
lequng erst noch zu kren war,

., Etwas anderes ergibt sich auch niche daraus, dassin § 7 Entsehé nicht ausdriicklich auf
den Berechtigtenheqriff des Vermdgensgesetzes verwiesan worden ist Vizlmehr konnte
auf die Bezugnahme auf § 2 Abis. 1VermG verzichrot werden, vreif es fiiy die Frage einer
Gesamt- oder Anteifsdegrassion auf die zur; Zeitpunii der Enteigrung Berechtigten an-
kommen soflte. Fiir die Rechtsnachfoiger des Berechtigten ist deshalb in & 7 Abs. 2 Saz 4
EntschG eine Sonderragelung getroffan warden,

1« 1b) it Ergebnis ebenfalls nicht durchreifond bezieht sich das Verwaltungsgericht zur
Begriindung seiner Ansicht, dass hier die dref ehematigen Gesellschafter der OHG unmir-
tefhar Geschadigee und damit als Berechtigte im Sinne des 57 Abs. 2 Satz 3 EntschG an-
zusehen selen, auf eine Passage im Urtei] des Bundesverwaltungsgerichis vam 14, Sep-
tember 2004 (220}, Well danach deijenige der Berachtigte im Sinne dieser Vorschrifs sei,
der durch die den Entschadigungsansaruch ausiosende MaBnahme unmittelbar gescha-
digt warden sei und nichi dessen Rechgsnachfolger, werde - <6 das Verwattungsgericht
- gerade micht auf den Begriff des Berechtiten im Sire f
stellt, der nach der Leqaldefinition des § 7 ARs. 1 VarmG
aatlirlichen und juristischen Personen sowie |

rsenentian
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ies Bundesver-
icht die Kennexitat

i anderer ist zu herlcksichr
ugrunde lag, nicht win einen m
sondern nacht dem Ausgheichsled ;mrg
migensgesets giind
gielehsleistungsgesetz schileddt zudem in &

s Yer-

selz ging, in dessen Reg |U‘1~:}<bU€IC?’i da
o nicht amwendbar ist (5 1 Ak & Buchst, a VermG:, Das Aus-

&1 Abs. 1 eine Berechtiquag von juristischen
won und Personenhandelsgesel sschaﬁea aus. Berechtigte konren nur nativfiche
Personen and deren Erben baw. Erbeserben sein, Deser Ausgangspunit setzt sich dann
rotwendig et der Entschadigungsberechtigung nach dem Enrschidigungsgesetz fort.
fe] Schlieflich verfangt auch das weitere Arqument des Yerwaitungsgerichts nicht,
dass anzonsten bei der Berechnung =mer Untemehmensschadiquag nle aine Antells-
degression in Betracht kommen kiinne, well sich die vermigensrachiliche Serechtigten-
steflung nach 5 6 A8, 1 a YermG immer auf das ehemalige Unternehmen beziahe, Vo
einem Leerizufen der Anteilsdegression kann im Hinblick auf die Uaternelmensent-
schidigung rvicht gie Rede seir. Zum =inen ist sis in den Fiflen denkbar, in denen sich
die Berechtig tensteliung aus dem Ausgieichslaistungsgesetz ergibt. Zum anderen kana
die Aneilsdegression such dann zum Zuge kommen, wenn sich die Berachtigtenstzliung
aus dem Vermdgensgesetz ergibt. Dies ist etwa der Fall, wenn die juristische Person oder
Fersonenhandelsgesellschaft als Unternehmensiriaer eddoschen ist und - weil bei der
Anmeldung der Geselischafter £ 6 Abs. € YermG) das Quorum im Sinae von § 6 Abs. 12
satz 2VermG verfehit wurde - nicht zum Wiederaufichen gebracht werden konnte fygl,
Broschat, in; Fleberg/Reichenbach/Messerschmidt/Neuhaus, Yermé, Stand September
2012, 87 EntschG Rn. 373
¢ Gemessen an den 2uvor dargeleqten Grundsiizen ist hier Berechtigte in Siane des § 4
Abs. TaSatz 7 und 2VermG und dementsprechend auch { Ent\madtgu“gm E hiigte
imi Sinne vor % 7 Abe. 2 Satz 3 EntschG aliein die Otte Barthel & Co. OHG, Periml..rterf
wnapffabrik i Kefbra i 1. als Untemehmenstriger, so dass der 2u entschidigende Var-
megenswert - ier das Unternehmen - im Zeftpunke der Entziehung nicht mehraren
Berechiigien zu Bruchteffen ader zur gesamten Hand rustand. Dementsprechend hat der
Bekl. im Rahreen der Heubescheidung des K. die Berechnung der Degrassion in der Wai-
se yorzunehmen, dass er die Bemessungsgrundlage - entqeqen der Rechtsansichs des
erwaltungsgerichls - nicht im Wege der Antellsdegression (5 7 Abs. 2 Satz 3 EntschG}j

sondern i Wege der Gesamtdegression nach § 7 Abs. 1 Entsch kirzt,
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{Wiegeteil von RiBVerwG Br Ri(HA
63/13
VermG %1 Abs. & Buchst. 3, Vw¥iGa § 5T, Vw60 § 108 Abs. 153tz 1, Abs. 2
Vermogensrechit; Rilckgabe; Restitution; Restitutionsausschluss; Entelonun auf besat-
zungshoheltiicher Grundiage; Ost-Berlin; sowjetischer Sektor von Berlin: Liste 3: Gasetz
voir 8. Februar 1949; Beschlagnahme; Sequestration: Sequestriering; SMAD Befehi
Hr. 124; SMAD-Befehl Hr. 64; Beveislast; Reweisanzeichen: Indiz: indizienbewals: Hilks
beweis; Wiederaufgreifen; Wiederaufnahme; Anderung der Rechtsprechung; neue Be-
welsrittel
Lettsalz
Auch im Vermagensrecht richtet sich die Seweisiast nach den aflgemeinen Regels,
wonach die Nichterweistichkeit elner Tatsache 70 Lasten desjenigan geht, dey kie-
vaus filr sich giinstige Rechisfolgen ableiten will. Danach tragt die Bahbrde die Be-
weislast filr das Vorliegen der Yoraussetzungen des Restin tytionsausschiussgrundes
gemal & 1 Abs. 8 Buchst. 2 VermG, nidmiich dafiiy, dass eine von deutschen Stellen
vorgenommene Enteignung von Yermégenswerten asf hesatzungsrechilicher
oder besatzungshoheitlicher Grundiage erfalgte.
BVerwG, Urteif vom 11. Septamber 2013 - BYarwG 2 £ 4,17 -
Sachwerhalt: | Die K1, beanspruzhen nach teftweiser Klageriicknzhme noch das Wieder-
aufgreffen son Verval [wnqufan-’an und die Feststeliung der vermagensrechilichen
Berechtigung an den ehemaligen Grundstiicken . und . in Berlin,
. Das Grundstiicl war vor und wihrend des Krieges das Betriebsgrundstick der Firma
- Dem varmatigen Alteingeselischafier hatten auch die Grundstiicke gehirt, die mig
Wohmhdusern bebaut waren. ... war 1947 verstorben. im Wege der Teilerbauseinan-
dersetzung Goernahimen seine Tachter, geb. . und geb. 1942 die Anteie der Dffenen
Handelsgesellschaft; zugleich wurden sie 7y zwed bzw d i Fiinfieln als a’E"Psgm?umer
arm Betriebsarundstick zingetragen. I /
Fohhausgrundstiicke gehirien, tlish é

EEE v

r Magistrat von Grol’?—fa"ef‘ir! Ostsektort das Geserz 7w
erten der Kriegsverbrecher und Nazisktivisten” Durch Auf
tr dfhurg uber weitere Einziehungen aofgrund des Gesetzes van
¥ vorm 14, Hovember 19 ,} nuade" Uf:?e W*nms

Am B, Febryar

Einziehung vor Yermogenswe

wie die

tg?fm Hf:*ure oef‘:r et

Griinanlags; die ehemali-

Serimi E andig zerstbrte { d(l“rbEiFH:b \vufdr th
sichi auf dem ehen"ahgﬁn Betriebsgrundstiick eine offentiiche G
gen Wohithausgrundstiicke steher heute im Bgentum der .
& Oktober 1990 beantragten .. - Rechisvergingerin der K. - sowie die Brbin der
swischenzeitiich Yerstorbenen die Hjckﬂber[ragung des ehemaligen Lagerunterneh-
mens und des Batriehsgrundsticks. Dies iehnte das Landesamt zur Regelung sffener
Vermogensfragen des Bekl. {Landesamt) mit Bescheid vom 4. Januar 1993 mit der Be-
urunéung ab, dass dis Entelgnung gemat § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG auf besatwy figs-
hoheitlicher Grundlage erfolgt sei. Dis dagegen erhobens ¥lage nahmen die damati inen
Fl i Marz/ Apri 1997 auriick.
. A 28, September 1990 beantragte der KL filr sich und die Erben nach der Witwe von
~die Reickithertragung der Wohnhausgrindstiicke ... Mit Bescheid vor 18, Septem-
Ber 1995 lehnite das Landesamt auch diesen Antrag unter Hinwels a0 S 1 Abs. & Buchst, o
Verm ab. Im Februar 1998 warde e diesheziigliche Klage abenfalls murtickgenommen,
, Mit Scheeiber vom 19, Dezember 2008 beantragte der Ki. fir sich ynd die Erben nach
-, tas mit Beschaid vom 4. Januar 1993 ahgeschlossene Verfanran gemali & 51 Abs.
M YVwVIG wieder aufzugreifen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
13 Dezernber 2006 (BYerwG 8 € 25.05 - 20V 2007, 171) komme einer Rechtsdnderung

m Sinne dieser Vorschrift gleich. Das Bundesverwaltungsgericht habe entschieden,
dass eine Enteignung dann nicht mehr als besatzungshoheitlich im Sinne des 5 1 Abs. &
Buchst. a Verm@ anzusehen sel, wenn es an einer Sequestrierung auf der Grundlage des
SMAD-Befebls Nr 124 vor derm Inkrafttreten des SMAD-Befehls Nr. 64 am 18, Aprd 1948
fehte. Se fiege 5 hier, die umstrittenen Vermigenswerte seien vor der Enteignung nicht
sequestriert worden.

. fm Verfahren forderte das Landesamt beim Landesarchiv die Sequesterakien an, in die
der Prozesshevallmaciitigte der Ki. am 7. Aonl 2006 Einsicht nahm. Unter derm 18, Mai
2009 und antar dem 6. Juli 2009 beantragte der K1, fir sich end die Frhen nach . diemit
Bescheiden vom 4. Januar 1993 und 18, Septembe{ 1955 abgeschinssenen \fer waltungs-
veriahren auch gemal § 51 Abs. 1 Hr. 2 VeVIG wieder aufrugrelfen und das shemaige
Betriehsgrundstiick an die ¥i. und dse Rechtsnafhfo!germ der Frau ..., die ehemaligen
Wohnhausgrundstiicke aber an die frbengemeinschaft nach | .. zurua%zmibertragen.
Zur Begrindung bezog er sich auf verschiedene Dakumente aus der Archivakte, die tha
erstmals am 7 April 2009 zur Kenntifs gelangt seien, und ays denen sich ergebe, dass
dia Vermbgenswerte zt kefnem Zeitpunkt auf der Grundlage des SMAD-Befehls Nr, 124
seqyestriert worden seien,

, Mit Bescheld vom 31, Juli 2009 lehinte das Landesant die drel | Wiederaufnahmeanirige
m;r der Begriindung ab. dass kein Wiederaufnahmegrund vorliege, Eine Andenng der
Rechtsprechung sel keine Anderung der Rechtslage und kbnne daher keinen Anspruch
auf Wiederaufgreifen begrinden. Dartber hinaus sl das vom KL, angefiihrie Urtelf des
Bundesverwaltungsgerichts sur fiir die chemalige sowjetische Besatzungszone, nicht
aber fir Ost-Beriin von Relevanz, Fine Wiederaufnahme komme auch nicht WEGEN Neler
Bawaismitte!in Betracht. Die im Februar 2009 vam Landesarchiv angefarderten Seques-
terunterlagen seien keine neuen Beweismitte, da sie bereits wirend des ersten Verfah-
rens beim Landesarchiv vergelegen hitten und aflen Verfahrensheteiligran zugingfich
en seien. Abgesehien hiervon enthielian disse Unterlagen keine Dolumente, die
elne filr die 1. alinstigere Entscieidung herbeigefilbrt haben wilrden, Aus ihnan ergehe
sich nichy, dass die vom KL beanspruchten Verm nigenswerte nicht beschlagnahmt ge-
wesen sefer; Im Gegented sel erwiesen, dass sie am 6. Februar 1946 unter Beztignahme
atf die Verordnung des Magicirats von Graf-Bedlin iber die Anmel fdung und Beschlag-
nihme des Yermagens der Personen, die sich aktiv faschistisch Betdtig haben” am 2. Judi
1945 beschiagnahmt war
it ihrer Klage verfolgen die KL ihr Begehren weller. Yor derm Vers waftungsgericht ha-
ben sie beantragi, den Beki. 2u verpfichten, die abgeschlossenen Verwal tungsverfahren
wiederaufzugreifen und die Vermégenswerte der Firma .. sowe die Grundstiicke
an die frben nach . zurickzeBbertragen. Das mefiungfqeramf hat die Klage mit
drteit vom 31, Mdrz 2077, das nach einem Frértarungstermin, aber shae radndliche Yer-
handfung ergangen i, abgewesen. Zur Begriincuing heift es: Fine filr die K. ginstigase

Entscheiilung sef aush wnter Beriicksichiqung der jetrt vorliegenden Unteragen nicht
miglich. Aus der Rechtsprechuag des Bundesverwaitungsgerichts folas fida Fntefr
sungen aufgrund der Uste 3 qrundsdzzlich dem Restit S 7 Abs. &

utionsaysschiiuss nach & 7
Buctist. 2 VermG uniterlagen. Fine Ausnahme hiervon gelte nur damn, wenn der in der
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dern sefen.
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. Aber dies dndert nichts an dem vorstehend flir materieite Recks
t«'w aligemeinen Grundsatz, dass eine auf die Zukenft gerichtete A

esst

i ar ieange i ail
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Verfahrensrecht, handsle es skch um dauerhafie Uha srecht, alie higrvon
tathestandfich erfassten und {abstrakt} geregelten [&ke unby Hat stwa sine
verfahrensrechtfiche Ubergangsverschrift fir bestimmte Uergan fie {weitere)

Arwendung alten Rechts vorgeschrieben, so snd die z2um Infrafitrereaszeitpusie der
Ubergangsvarschrift anhingien und erfassten Verfahren (Bis bin 2y abschlieRenden
Kostenentscheidung} alich nach einer Aufhebung dieses Ubergangsrechis nach - fiir cich
gesehen beredts aufgehobenem - attem Recht 2u Ende zu fiihren, Nach new geschaffanem
Racht sind sie zu Ende zu fikren, wenr dies ein Gesetzgaber entweder 2usdriicklich oder
durch stillschweigende Bezugnahime auf den aligemelnen Grundsatz des intertempora-
len Yerfahrensrechts bestimmit hat ,
.« & Entsprechendes gilt fir die dn der Anfage | zum Einigungsvertag enthaltenen -
materieli- oder verfahrensrachtlichen - Regelungen. Denn sowels dort mit Mafigahen'

i Bundesrecht fiir das Beitrittsgabiet partieltes Bundesrecht geschaffen worden ist,
iaS}t sich zwangios zuch vor rdumlich beschrinkiem Ubergangsracht sprechen. Mithin
git auch insowedt, dass die durchginglg mit Wirkung fiir die 2u isgesprochenen
Michtmehrameendingshefehle’ es zulassen, dass von soichen Bestimmungen tathe-
standlich erfasste und noch nicht abschiiefiend geregeite Ubergangsfille rach dem bis-
her geftenden und mif dem lnkraftireten dieses Gesetzes ausqeiaufenen Recht beurtelit
und eatschieden werden kbnnen (vgl, im Finzelnen die Begrindung zu Art. 2073 .7

2 Brweist sich der Antrag auf Wiederavfareifen des Genehimigungsverfahrens danach

als auldssig und begriindet, richtet sich die emeute Sachentscheidung der Behdrde —
namiich die Frage, ob die Grundstiicksverkehrsgenehmigqung aufrecht zu erhalten oder
aifzuhieben ist - nach dem jeweiligen materielien Recht, aicht jedoch nach den &8 48,
49 YwVG {Bbg) {Wasmuth in: Fieberg/Reichenbach/Messarschmidt/Nauhaus, Verm,
51 EL & 7 Anm¥0 Rre. 19; vol, auch OVG £ 4. Ld. Brandenburg, Beschl v. 17, Movember
2002 -4 A37/02Z-BAS. 4. oder der Authebungsentscheidung nach § 49 Abs. 2
Satz 1 M 1 VwVIGEBg, auf welche nach Ansicht des Verwaltungsgerichts der angefoch-
tene Bescheid bervht .7 entgegen VG Cotthus, Urt. v 10, Oldober 2001 - 1 02277797
-~ UA S 8 so entsprechend zu § 51 VwVfG auch: B¥erw, Url v 13. September 1984

- BVerw( 202283 - jurks e 21; Ortov. 27, April 1982 - BYerwG B 07580 - uvis Ra.
14; Stetkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, Yw VG, 7. Aufl. 2008, § 51 R 44, Xopp/Ramsauer,
VaVEG, 13, Aufl. 2612, § 51 Ri. §; Falkenbach in: Bader/Renelienfitsch, VwViG, 2010,
S51Rn 9% M)
., Yorliegend sind die Ertelfunosvoraussetzingen fiir die Grundstiitisveriehrsgenaimi-
g];ng pach § 1 der Grundstiicksverkehrsordnung L 4. F 4 B v. 20 Dezember 1993 (RGRI |
5. F182, 2221}, zuletzf gedndart durch At 4 Abs. 44 deg UC?P?Z“ 2ur Meuerganisation

der Bundeshinanzverwaltung und zur Schaffung zines Hefne ’F”Lﬂsf“gl CIETS VAT
22 September 2005 {BGBL 1 5. 7809} einschlagig, derde g

nigs- Und Aussetzungs-

qr u1de rach Aufhiebung des § 6 Anmv0 durch das Jweite echisénderungs-
gesetz vem 14 Jult 1992 [BGRL {5, 1257} abschiieBend oz

Tund 2 QYG liegar vicht var, Nack

:‘%ﬂtr&ﬁ Il ”['Eg?ej
H %bQ"iGht ader z-

f) e Woraussetzungen des § 1 Abs. 2 5atz
1 Abs. 7 Satz TGY0 ist die Grundstiicksverkehrsgenehmigung au
wenn #in Rickiiber raqungsantrag nicht fristgemdt eingeger
riicknenommen wirde, der Anmeldar zustimmt oder die YerduBerung nach £ 3 ¢ Yerme
erfolgr, im Dbrigen it sie zu varsagen; nach § TAbs. 253tz 2 6V0 kann *M rundstiicks-
serkehrsgenehmigung auch erteiit werden, wean der Artiag pach § 30 Abs. 1 Yermg
effensichtlich unbegriindet erscheint, Insbesondere weil Peg mteomamgrﬂaﬁe an-
gemeldet sind, die auf Enteignungen vor: Vermogenswerten 2uf besatungsrechilicher
oder besatzungshoheitficher Grundlage berufien, oder wefl Gr ke im karmpleren
Wohnungshay oder Stedlungshau verwendet wirden, Samtliche Voralssetiungen sing

ersichttich nicht gegeben.
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Rtigen.
ursverfaien 7W|rgpnc‘ wied»; aaf‘r
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p Yertragenssehuzzes sind nicht 2u berlickss
B '1 CT.?. "a Ay ist das Genshmi
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siaft typisiers, dass Genshmigungsverfafiren f
£h dern Ritclaritt Erich Hoseckers unter anderem als Slaatsratsvorsitrender auf qrtrag
awmarrcio\ wieder aufzugreifen und dass die Genehmiguagen anhang des nupmeny
fienden Rechis ¢u (besprifen sind, ohine dass dabei die besonderen Ymstings das
’ twa zwisthenzeittich getdtigee Investitionen oder der Zeitablauf seit
dsf;-: Antragsieilung des Rickkberagungsberechtigien. 7u herlicksichtigen waren. Der
esetzgeber tragt damit dem Umstand Rechoung, dass die Grundseicksverkehrsgeneh-
e vor Ikrafttreten der Anmeldeverordnung ertellt, aher erst spater volfzogen
wturde, keinen griBeren Schutz gegen einen Riickibertragungsanspruch 21 begriinden
vermag als eln bis zum 27, Juli 1990 volistdndig abgeschlossener Hgentumserwerh, der
nach & 4 Abg, 7 Satz 7 Verm einer Rilckiibertragung im Grundsatz niche antgegensieht,
Schen vor diesem Hintergrund begegnet die Regelung uber das Wiederaufqreifen von
Gepehmigungsveriahen nach § 7 AnmV0 auch mit Blick auf das Rickwirkungsverbot
keiner: verfassungsrechtichen Bedenken. Der Schutz des mit der 1. Anmeldeverardnung
voim TE. w1990 bererts zerstortan Yertrauens i die Abwickiung im Grundbuch nach
nicht vollzogener Vertrage - mit dem Abschluss des Kaefvertrages erwarben die Kiufer
nicht viel mehr als eine Erwerbschance und nach Erteifung der Grundstiicksverkehys-
genehmiging attenfalls eine Anwartschaft (BVerft, Urt v. 23. November 1999 - § Bvf
1794 - juris B, 110 [zor Verfassungsgemalhait des § 4 Abs. 2 VarmGl) herwiegt das
Restitutionsinteresse des Alteigentiimers an der Riickgabe dieser Grundstlicke ehense
wenlig wie die verfassungsrachtlich unbedenkliche, in § 4 Abs. 2 Satz 2 Verm@ eathalk-
tene Rilckwirkung flly den Ausschiuss redlichen Erwerbs von Vertrigen, die sogar nech
vor Tnkrafttreten von Rechtsgrundlagen dber die Rilckibertragung von Grundsticken
volizagen waraen sind {so Lirt. der Kammer v. 10, Oktober 2001 1K 2277/97 - U45. ¢,
,, Die kammer macht fedigfich erganzend daraef aufmerksam, dass die K1 Griinde des
Vertrauensschutzes ailenfals fir den Zeitraum vom 23, Mai 1990 bis 2um Inkrafttreten
der Anmeldeverordnung am 27, Juli 1995 geltend machen kinnten: es ist aber nichts
dafiir evsichilich - die Grundschuld (iber 350,000 DM wuede erstmals am 12, Mai 1992 m
Gruadhuch eingetragen - oder vargetragen, dass die KI ihr Vertrauen in diesem Zertraum
und vor dem Figentumserwerb betitigt hitten. im Gegentell lassen die KI mit Schrifi-
satz vor 28. Juli 2011 diese Einschitzung bestitigend vortragen, dass die Eintragung
vorn 20. Februar 1991 die Grundfage fir die Eintragung der 350,060 DM zum , Auf- und
Aushay eines mittefstindischen Unternehmenist durch den K. vomi 12, Mai 19927 ge-
weser; sel.
I, Die Kestenantscheidung folgt aus § 154 Abs. 1,8 162 Abs, 3. V. m. § 154 Abs. 4
VlﬁG@ der Ausspruch zur vorlaufigen Volistreckharkelt des Urteils hinsichtlich der Kosten
ergibt sich aus § 167 Abs. TWwGO LV m. 58 708 Nr. 11, 700 Satz Tund 2 und § 717 Satz
Vund 2 der Zivitprozessardnung (2P0},
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‘Entsch 1 Abs. 1 Satz 5
Keine Steuerfrefheit von Zins
Leitsatz

Zinszahlungen nach § 1 Abs, T Satz 5 Entschidigungsgesetz (EntschG) sind nicht
steverfrei. {Leltsatz der Eatscheidung enmommen)

FG Miinchen, Grteil vom 26, febraar 2613 - 11K 3148/11 -
Sachverhalt: [ Strivtig ist, ob Zinszahlungen nach § 71 Abs.
gesetz {InschGy stenerfrei sind,

, Die £}, erziette Dinkunfte aus Kapitalvermiigen, aus Yermietung und Yerpachtung und
soastiqﬂr Einkiiniten. Aufgrund des Bescheides vom 22, Hovember 2007 des Sichsischen
Landesamites zur Regelung offener Vermboensfragen wurde der K1, fiir den Verlust eines
Unzernehimens in der varmaligen Deutscher Demokratischen Republik (DDR} ein £nt-
schidigungsanspruch in Hahe von 37.803,86 DM zugesprachen, ler nischadigungsan-
spruch solfte faut Bescheid durch Geldlelstung in Hihe van 19.128,87 £ erfillt warden.
Dieser Betrag vaar ab dem 1. Januar 2004 bis zum Kalendermonat vor der Bekanntgabe
des Bescheides mit einer Zinssatz von monatlich 1/2 vom Hundert zu verzinsen. Das
Shchsische Landesanyt zur Rpue!ung offener Vermigensfragen zeifte dern damats 7u-
standigen Finanzamt Minchen V am 7. Januar 2008 nit, dass die K1 mit Zahlungsanord-
nung vom sefigen Tag gemdB 3 1 Abs. 15afz 5 EatschG eine Zinszahiung i Hibe von
4.445.63 € erhalten habe. Das Fnanzamt erhéhie dis Finnahmen aus Kapitalvermigen
tm diese plckt in der Bnkommensteuersrkldring angeqabenen Finsen. Gegen den ent-
sprechenden finkommensteverbeschaid vom 16 Juni 2610 legte die KL Hnspruch eln,
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, Lelstungern si frdl frach dem Entsch und dere Ausgleichde su f1g50es ,tz z’AL(}} s%etze;ﬂ
J‘(i soweit sie nichi Xapitaterirzge im Siane des § 20 Abs. 1
Finkinfte sus Kapitalermdgen i Siane von § 20 Abs. THr 7556 ¢ ‘t wer fFrirdce
aus sonstigen Kapitafforderungen jeder &1 hevieht, wenn dxe HiTs ‘z.ah!ung des Kapital-
vermigens oder Brtgelt filr die Eberlassung des Kapitalvermigans zur Mistzung zuge-
sagt ader gew ahrt worden ist, auch wenn die Hihe des Fnigelss von einem ungewissan
Ereignis abhdngt. Dies giit unabhangig ven der Bezeichnung der zivirechitichen Aus-

gestalting der Kapitaianlage. Anrusetzen <ind alle Entgelte, die fiir eine Kapitaliiber-
fassung im weitesten Stane zugeflossen sind. Die Kapitalibertassung kann auf vertrag-
lichet, gasetzliches, dffentiich-rechtlicter oder privatrechtlicher Geundlage sriolat sein
[BFH, Urted vom 26, Juni 1996 - Vili R 67795, EFH/NV 1987, 175}, Nicht erforderdich ist,
dass die Kapitaiiberlassung fretwilliy geschieht. 7u den Frivigen aus Kapitalferderun-
gen im Sinne von & 20 Abs. 1 M. 7 ESTG gehren demnach auch Verzugs-, Steuerers-
fattungs-, Sturdungs- und Prozesszinsen {Weber-Grellet i Schmidt, Kommentar zum
FSIG, 37 Audl. 2012, 8 26 B2 103 muw N.). Auch in diesen Fallen Gbeslisst der Glaubiger
Kapital zar Nutzung. Die Hutzungstiberfassung beruht zwar nicht auf einer freiwilligen
vertraglichen Abmachung. aber die vom Schuidner durch Nichtzahlung bewikie Zah-
fungsverzigersing ba wegen Zahlungsunfahigheit, durch mangelnde Steuerfestsetzung
mit Steuererstattungsanspruch eder das Vertreten einer unzutreffenden Rechisauf-
fassung kst eine Kapiteliberfassung, Der Glaubiger muss sich fiir die Zeit des Yerzuges
bzw. der fehlenden Steuerfestsetzung mit der Nichtzahivng zbfinden (BFH, Urtei! vom
1%, Septernber 1981 - Vil R 39/79, BF.;E 124, 281, BStBI {1982, 1131, S0 ist &5 auch im
Fatle einer verzinsten Enteignungsentschadigung (BFK, Urteile vom 22, April 1580 - Vill
R120/76, BFHE 130, 457, BStBL 1 1980, 570; vom 20. Mai 1980 - VIl R 54/78, BFHE 131,
297, BStBL 1) 1981, &), Die Zinsen sind nicht als steverfreier Schadensersatz einzuordnen,
Twar sollen Verzugszinsen, Stevererstatiungszinsen, Prozesszinsen und auch Zinsen fiir
eine verspitete Zahlung einer Entschidigung den Schaden ausglaichen, der dem Gliu-
biger durch die /ahlungsverzigerung entstanden ist, der Schadensarsatzcharakter der
Verzugszinsen hindert indessen nicht, sie stewerrechtlich in voilem Umfang als Entgeit
fir die vom Schuldner arzwungene Kapitaliiberdassung anzusehen. Zivilrechttich mag
a5 sich der Sache nach um einen Schadensersatzanspruch handeln, der lediglich in der
Farmvon Zinsen berachnet wird, wirtschaftlich und steuerrechtfich ist der in Zinsform zu
leistende Schadensersatz ohne Weiteres ak Zinsentgelt fir die erawungane Kapitafliber-
tassung an den Schuldner anzusehen Dies gilt auch, weni der Zinssatz fiir die srzwunge-
ne Kutzungsttberiassung des Kapitals iber dem gesetzlichen Satz liegt {BFH, Urteil vom
25 September 1981 - VTR 39/79, 230},

., Imvarliegenden Streitfail handefte es sich nach iberzeugung des Sepats bei der nach
§ 1Abs. 15atr 5 FatechG fin der im Jahr 2007 und im Streitjahr geltenden Fassung; fest-
gesetzten Verzinsung von 6 % der Entschidigungssumme um Zinsen wegen der versi-
gerten Auszehiung des eraits entstandener Entschidigungsanspruchs. Bies ergibt sich
auch aus der Eatstehungsgeschichte des § 3 Nr. 7 EStGund des § 1 Fntsché.

, Nach dem Gesetzesentwurf der Bundesregieruny fibar die Entschidigeng nach dem
Gesetz zur Regelung affener Yermogensfragen dber staafliche Ausgleichszahlungen
fur Enteignungen auf basatzungsrechtiicher oder besatzungshoheitiicher Grunsflage
{Enischadigungs- und Ausgleichsleistungsgesets - FALG - sofften die Frtschadigunge
und Ausgleichsleistungen aus einem Entschidigungsfonds finanziert werden, der ﬂch
aus einer Yermogensabgabe speisen sellte [Art, 3 des Regierungsentwurfs, BT-Drucks,
1244887, 5. 13 AL, 5. 31). Nachdem eine Vermidgensabgabe in Hihe van 11 Milliarden
DM zugunsten des Entschadigungsfonds nolitisch nicht durchsatzhar war, wurde der
Mehrbacarferst ab dem Jahee 2004 aus dem Bundeshaushalt zur Varfiigung gesteilr. Mit
der Rea;beiiung der Frrsrhédiqunns&nsprti{he wurde jededh bereits mit Inkrafttreten
dos EneschG zum GEL 1 1995, 110 begonnen
und saflie biis £ igungsanspruch wurde nach
§1Abs 1E Schwldverschreibungen de
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Rechtsprechung

schadigurgsfonds erflilt, die iher einen Nenowerivon 1000 Deutsche Mark oder eimers
ganzen Vieliachen davon lauteten und ab dem !
{B1-Drucks .fi.h de’l‘a ‘aﬂuau
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v 2004 fiillig wer

ea soillen
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588, 5.8, sz‘

ung erstrals pum %, Januar 2
fiir die ratenwe d daher in der ¢ Pfam[h@sf’ :
81-Drucks. 3277 45 ergibt, softeri nach dem
nur die Leistungen sach dem {nta{h‘u i1, mmtj Ir‘c“ m;: Zir:-,x' T a3
gurgsanspruch nach & 1Abs. 1 Sat2 2
bzw, WeiterverduResung dey 7 ﬂS}d"%iﬂt odear dr)f dhgp“m\te‘ n Wertpapiers. insowelt
soflen: keine den Anspruch auf Entschadigung erfillenden Lelstungen und Einnahmen
vorliegen, sendern Ertvige aus Schubidverschreibungen und Kapitalforderungen, die im
Rabmer: der Einkiinfte aus Kapitalvermagen zu versteser sind,

, Hachdem sich herausgestallt hatte, dass die Entschidigungsansoriiche entaegen den
Ew artungen des Gesetzoebers nicht bis Ende 2003 odar zumindest bis Eade 2007 vo
den zustandigen Landesimtern bearbeitet werden konntan, soadern mit siner Baarbei-
tung bis ir das Jahr 2020 2u rechnen war, wiirde das Entscha mit dem Entschidigungs-
rechtsdnderungsgesetz vom 10. Dezember 2003, BGBL | 2003, 2477 dahin gehend ge-
dndert, dass Bescheide, die nach dem 31 Dezember 2003 ergehen, nicht mehr durch
duteitung von Schuldverschreibungen, sondern unmitielbar durch Geldieistung erfiiif
werden. Aus Gleichbehandiungsgritnden wurde bei der Umstetiung der Brfillung von
Eatschadigungsanspriichen auf eine unmittelbare Geldleistung eine der Yerzinsung ven
Schuldverschrelbungen entsprechends Regelung von hrlichab dem 1 Januar 2004
bis zurn Kalendermanat vor der Bekanntgabe des Bescheides iiber die Fasisetzung der
Entschidiging vorgesehen {Urteil des FG Hamburg vom 31, Mal 2071 - 1K 207710, EFG
2012, 60 mow M) § 3 N 7 ES1G warde nicht gedndert. Aus den Gesetzesmaterialien und
der unterlassenen Anderung des § 3 Hr. 7 ESUG ergibt sich nach Ansicht des erkennenden
Senats, dass der Gesetzgeher die Besteuerung des Entschadiqunasansaruchs und des-
sen Yerzinsung gleich behandeln wolite. Auch bei der Entschidigungsregeiung nach § 1
Abs. 1 Satz 5 Entschis in der im Streitiahr geitenden Fassung vom 13. Jull 2004 walite der
Gesetzgeber die Ubertassung des Kapitals, auf das der Berechtigle einen dem Grunde
nach entstandenen Entschidigungsanspruch hatte, ab der Bereitstellung deor Haushalts-
mitzel fiir die rfilllung des Anspruchs am 1. Jansar 2004 urd bis zur Beschelderteilung
verzinsen. Die Verzinsung stellt ihrer Art nach eine Verzinsung weden dar verzigerten
Auszahlung der Engschadigung, vergleichbar mit Stevererstattunaszinsen (§ 233 3 Ab-
gabenordnung}, dar.

. Die Zinszahlung ist keine steverfreie Entschadigung fils die verzigerte Bearbeitung des
Antrags der Kl auf Ausgleichsleistungen, Das Entschddigungsgesets spricht eindeutig in
§1Abs. 1 Satz 5 Entsch( in der im Streitjahr geltenden Fassung von siner Zinszzhiung.,

., Jie Kostenentscheidung berult auf § 135 Abs. 1760,

., Die Revision ist zar Forthildung des Rechis gemal § 135 Abs. 7 Wr 2 Aft, 1 FGO zuzu-
lassen.
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FAZ v 06.08.1998 (ganzseitig)
10.000 D-Mark Belohnung!

Was bisher nur ganz wenige wussten und die Landesamier zur Regelung offener Vermeo.
gensfragen (LAROV) in den neuen Bundeslandern weitgehend verschweigen:

Die sowjetische Besatzungsmacht korrigierte selbst schon einen Teil der willkirlichen
Erteignungen und befahl die Rickgabe, weil es sich bei den Enteigneten nachweislich nicht
urn Nazi- oder Kriegsverbrecher handelte. Deutsche Kommunisten in der SBZ haben diese
Befehle zumeist hintertrieben. Uns liegt die Abschrift des Befehls N 86 der sowjeti-
schen Militaradministration von Sachsen vor, datiert mit den ~31:031947, unterzeichnet von
den Generaimajoren Dubrowskij und Dudorow, in dem die Rickgabe von 178 enteigneten
Unternehmen in einer sog. Liste ,B" befohlen wird.

Es gibt sichere Anzeichen dafiir, dass viele der betroffenen Familien gar nicht wissen, dass
sie auf sclchen Listen stehen und nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes (stelivertretend Entscheidung vom 17. April 1997) ihr Vermogen zuricker-
halten massten. Wir vergffentlichen deshalb diese Liste .B" erstmals und bitten alle Enteig-
neten, die sich auf dieser Liste wiederfinden, bei der Bundesregierung ihr Eigentum zuriick-
zufordern.

Alles deutet darauf hin. dass infolge einer Intervention des Auswartigen Amtes bei den rus-
sischen Rehabilitierungsbehérden dort im letzten Jahr noch einsehbare Listen auf einmal der
Einsicht der Betroffenen entzogen werden. Die Begriindung: ,geheim” oder _nicht auf-
finclbar”.

Da die Bundesregierung bisher leider nichts unternommen hat, um den unten genannten
Betroffenen zu threm Besitz zu verhelfen. méchten wir daran mitwirken, den Opfern des
Kommunismus ihr Recht nach dem Grundgesetz zu verschaffen., Wir wissen auch, dass es
fur die Bundeslander Thiringen, Sachsen-Anhalt. Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
ahnliche Listen der Sowjets gibt, die bis heute versteckt werden,

Wir bieten deshalb éffentlich fiir die Beschaffung der authentischen restlichen Listen
10.000 D-Mark

Maschinenfabrik Rudolf Stachy, Gelenay / Kr. Annaberg
Metallwarenfabrik Oskar / Géthel & Co, Scheibenberg/Kr. Annaberg
Maschinenfabrik Julius Bertold, Klingenthal / Kr. Annabarg
Instrumentenfabrik Reinicke, Richard, Grossdubrau / Kr. Bautzen
Webstuhifabrik {(vermutlich Schenherr)

Séchsische Werkzeugmaschinenfabrik, Chemnitz

K.F H (Kafla Vern) Chemnitz

Maschinenfabrik Tritschler, Crimnitschau / Kr. Zwickau

Fabrik f. Feinmechanik Renner & Sohn, Glashutte / Kr. Dippoldiswaide
. Fabrik f. Feinmechanik Estler, Glash(tte / Kr Dippoidswalde

. Fabrik f Elekiromotoren Max. Graupner, Leisnig / Kr. Didbeln

- Metalibearbeftungswerk Max. Knobloch, Dobeln

- Maschinenfabrik Liebert & Guitler, Débeln

. Fabrik f Farderbander Louis Hermann, Dresden

. Fabrik f Feinmechanik u. Optik IHage, Dresden

. Sauverstoffwerk, Dresden

17 Fabrik f. Optik 5. Mechanik, Dresden

- Maschinenfabrik Oskar Herschel Dresden

4. Fabrik f. Schieifmaterial (Georg Voss, Freital / Kr. Dresden

. Fabrik £ Schieifmaschinen Grofimann, Freital / Kr. Dresden

- Kraftwerk AG Freitai Béhme, Freital / Kr Dresden

- Maschinenfabrik Schumarnn Wolf Freital / ir Drasden

- Charlottenburger Motorwerke, Grossenhain

- Maschinenfabrii Ullrich, Brandis / Kr Grimma

. Firma Schneider, Klara

. Firma Griefe Gisla Bernsdorf/ Kr. Hoyaswerder

- Firma Hemmann Menzel, Grossrohrsdorf / Kr Kamernz
Chemische Fabrik Schimme! & Co.. Miltitz / Kr Lalpzig
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29.
30.
31
32,
33
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41
42.
43.
44,
45,
46
47,
48
49,
50.
51.
52.
53
54.
55.
56.
57.
58.
54
0.
61
82.
63.
84,
65.
66.
87,
688,
&8,
70.

71

72,
73
74
75.
76.
77
78,
79
80
81,
82
83,
54
85.
88,
87.
88,
Bg,

80

Firmas Ortloff & Keibah, Ruckmersdorf / Kr. Leipzig
Farben- und Lackfabrik Karl Zulch, Leipzig

Fabrik f Druckereimaschinen DRUCKMA, Leipzig
Fabrik f. Druckereimaschinen Konig & Bauer, Leipzig
Fabrik {. MetallwarenOskar Teichert Leipzig

Firma Eichner, Hermann, Oberroderwitz / Kr. Lébau
Textiffabrik Otto Schwedler, Meerane

Firma Max Funke, Meerane

Mytauer Maschinenfabrik, Mylau / Kr. Playen
Metallbearbeitungswerk Bohme, Radebeui / Kr. Dresden

Azetylenfabrik, Reichenbach

Mech. Werk Walter Weidnich. Schwarzenberg

Mech. Werk Wendler & Weiss, Johanngeorgenstadt
Maschinenfabrik Gebr. Gotz, Lauter / Kr. Schwarzenberg
Maschinenfabrik Gebr. Kreisel, Kotto / Kr Weillwasser
Maschinenfabrik Paul Kirchhoff, Werdau

Fabrik . Transportanlagen August Schmidt, Wurzen
Fabrik . Transportaniagen Otto Schaufter, Dresden
Maschinenfabrik Reinhard Kiinghardt, Wurzen
Landmaschinenfabrik Senior-Werk Busse, Wurzen

Werk . Transportaniagen G. F. Lieder. Wurzen
Mechanisches Werk Otto Kifert. Neukirchen / Kr. Zwickau
Mitteldeutsche Tonkuhlenwerke. Brandis / Kr. Grimma
Firma Laschon & Co, Leipzig

Firma Weisse & Basler, Leipzig

Transformatorenwerk Kazdah, Mittweida

Rheinische Elektrizitatswerke, Suchla / Kr. Oschatz
Scheldemante| Motorenwerke, Suchta / Kr. Oschaty
Fabrik 1. Metallwaren “Leibrokische", Gottleuba / Kr. Pirna
Giesseret Paul & Co, Radebeul / Kr Dresden
Mechanisches Werk Willigthal, Johanngeorgenstadt
Vertag & Druckerei  Zittauer Nachrichten® Zittay
Textilfabrik Neumann, Zittau

Fabrik f Kohlebirsten Kostorz, Heidenau f Kr. Pirna
Gummifabrik G. Moller, Pausa / Kr. Piauen

Zwirnerei Emil Altmann OHG. Grottendorf / Kr. Annaberg

Zwirnerei Krahi KG Johstadt-Schidssel / Kr. Annabarg
Strumpffabrik Rossler, Edwin, Gelenau / K. Annaberg

Weberei Friedrich Gahlert, Baranstein / Kr. Annaberg
Zwimerei Rudolf Kinder, Johstadt-Schldssel / Kr. Arnaberg
Textilfabr, Waldemar Wimmer, Annaberg

Strumpffabrik Friedrich Pilz OHG, Gelenau / Kr. Annaberg

VigognespinnereiTeitig & Sohn, Neukirchen / Kr Jwickay

Garnfabrik Paul Ungetim, Leubnitz / Kr Zwiekau
Vigognespinnerei Willi Kahle, Leuhnitz / Kr 2wickau

Textilfabrik Rudolf Dressel, Kunersdorf / Kr. Zwickau
Baumwoilspirnerei Moritz Wolf (Chne antei gerh. VWoIf jun.
Spinnerei Zacher & Kupfer. Leubnitz / Kr Zwickauy
Spinnersl Werk S. F. Aderhoid Gabr., Werdau

Spinnarei Schrader & Teichmann, Werdau

Spinnerei G.F. Schmelzer 2 Schirr, Werday

- Gro@handiung Otto Behr, Werdau

Fabrik f. verschiedene Einzelteile Erst Schumann, Engeisdorf / Kr. Leipzig

Fabr f. Elekir. Maschines, Seidelmann & Libschner, Radebeul / Kr. Dresden

Fabrik. f. Textilmaschinen Gustav Tiele, Neugersdorf / Kr Labau

Textilfabr. , Textilindustrie’ {vermutl. Erzgeb. Textilwerke) Cranzahi / Kr. Annaberg
Strumpffabrik Franz Gahlest & sthne, Barenstein {(Herold) / Kr. Annaberg

Garnfarben Gustav Geipel OHG. Kénigswalde / Kr. Annaberg

Fabr, f Technische Tuche SWeinschoier, Lengenfeld / Kr. Ausrbach

Streichgarmspinnerei Rudelf Dressel. Gundesdorf / Ki. Zwickau

igognespinnerai Hupfer & Co, Wilkau-Hasslau / Kr Zwickau
Spinnerel u. Zwirnerai Julivs Gruner, Leubnitz / Kr. Zwickas,

i

}, Saupers / Kr. Zwickay



91. Vigognespinnerei, Werday

92. Vigognespinnerei Gustav Vogel, Werdau

93. Stickerei u. Weberei Thiringen AG, Wollgarspinnerei Leipzig, Fil. Werdau/Leipzig
94 Spinnerei Gustav Wehrig, Olbersdorf / Kr. Zittau

95. Spinnerei Alfrad Schon, Zwickau

98. Spulenfabrik ,Zwickauer Baumwolle", Zwickau

97. Spinnerei Lider & Fischer {Textilwerke) | Zwickau

98 Textilfabrik Lenk & Riiger, Glauchau

88. Textitfabrik Hans Franz. Glauchau

100. Textilfabrik Ernst Seifert, Glauchau

101. Kammgarnspinnerei Pfiager & Kohier

102. Weberei Bosneck/Weberei Meyer & Sohn, (zwei Firmen unter dieser Nr.), Glauchau
103. Textilfabrik Grau & Burk, Glauchau

104 Spinnerei Gebr. Zimmermann, Plauen

105. Baumwolifabrik Rudolf Herold, Pausa / Kr. Plauen

108. Tuchfabrik Heinrich Schonfeld, Crimmitschau / Kr. Zwickau

107, Strickweberei Neumann, Crimmitschau / Kr. Zwickau

108. Tuchfabrik Kari Sprengeier, Crimmitschau / Kr. Zwickau

109. Spinnerei Hofmann, Crimmitschau / Kr, Zwickau

110, Garnfabrik Julius Schmidt, Crimmitschau 7 Kr. Zwickau

111. Fabrik f. Kunstwolte Erwin Simonis, Crimmitschau / Kr. Zwickau

112. Trikotagenfabrik Bar & Teufel, Crimmitschau / Kr. Zwickay

113. Fabr f Vigognegarn Ernst Geldner, Crimmitschau / Kr. Zwickau

114. Fabr . Vigognegarn Hermann Kirzel, Crimmitschau / Kr Zwickau
115 Fabr f Vogognegarn Richard Horstmann, Crimmitschau / Kr Zwickau
116 Fabr. { Vigognewaren Louis Richard, Crimmitschau / Kr. Zwickau
117. Schuhfabrik Trommler, Zwonitz 7 Kr. Stolberg

118. Kammwolispinnerei Rudolf Fazius. Lugau / Kr. Stotlberg

119. Textifabrik Ernst Schubert Zittau

120. Wurzener Teppichfabrik Arthur Berthold, Wurzen

121, Filzfabrik . D Weikert, Wurzen

122 Trikotagenfabr. Goidfischwerke, Oberlungwitz / Kr. Glauchau

123. Trikotagenfabr. Robert Gotze, Oberlungwitz / Kr. Glauchau

124, Wollwarenfabr. Max Ganther, Freiberg

125. Lederfabr. Kair Steer, Freiberg

126. Lederinstitut, Freiberg

127, Spinnerei Armo & Moritz, Erdmannsdorf / Kr. Fisha

128 Spinnerei Meister AG F. W Buschel & Sthne, Berbersdorf / Kr. Dobeln
129. Fabr. f. Militarschuhe Schulze Ulbricht, Rosswein / Kr Débeln

130 Lederfabrik Richard Kisten, Hainichen / Xr. Déberin

131 Glasfabr. Neukirchen Emma Riedel. Waisswasser

132 Glasfabrik Neuglasindustrie®, Weisswasser

133. Glasfabr. Haubner & Dobschaif, Reichenbach 0.l / K Gariits

134, ASCO Glasdruckhitte August Bind GmbH, Reichenbach o, L/ Kr Goritz
135 Mobelfabrik Franz Doryrsen Kg, Débeln

136, Chemische Fabrik Gebr Klug KG, Dénitz / Kr. Grimma

137. Mobelfabr. Paui Heydi. Grosssteinberg / Kr. Grimmag

138. Fabr f feuerfeste Erzeugnisse Fugen Milsmann, Bennewitz / Grimma
139. Sagewerk Emil Sacks. Frauwalde / Kr. Grimma

140. Mobelfabr. Oskar Reichenbach, Crimmitschau / Kr. Pwickau

141, Tuchfabr. Lische August, Kamenz

142 Bandfabrik Johannes Gottfried Schéne, Grossrohrsdorf / 1K Kamenz
143. Bachsische Zundholzfabrik K. G | Kap meysr & Co, Glbermnhau 7 Kr Marianburg
144, Spinnerel Kari Ahner, Doberschau / Kr Marienburg

145, Maschinenfaorik Paul Trommer, Markranstadt / Kr Leipzig

146. Weberei Witt, Josef, Meerane

147 Spinnerei Ritter, Albert, Meerane

148 Musikinstrumentenfabrik Seidel. Georgental / Kr. Auerbach

149 Schonfelder Papierfabrik GmbH Gaorg Richier, Frohnay /7 Ky Annaberg
150. Kartonfabrik Max Nitzsche, Obersdorf / Kr Dippaldiswalde

181 Kartonfabrik Erans Reinell, Grinau / Kr. Débein

152. Papierfabrik Limmritz-Stemna AG. Sena-Saalhach / Kr Dobeln



193
154,
155,
156,
157
158.
189

Fapierfabr.  Positepapierfabrik®, Hainsberg / Kr. Dresden

Papierfabrik Scheerer. Gernhain / Kr. Rochlitz

Rochsburger papier- u. Pappenfatrik Ch. Braun KG, Rochsberg / Kr. Rochiitz
Zellstoff- und Kartonfabr. Leorhardt & Sohne KG, Crossen / Kr. Zwickay
Trikotagenfabrik Mermann Dittrich, Oberfrohna / Kr. Chemnitz

Chemische Fabrik Hilga-Werk, Walthersdor? / Annaberg

Werk f Ol und Spezialbenzin, Bremer Chem. Fabrik®, Klaffenbach / Kr. Chemnitz

160 Firma Fischer, Max, Schlegel / Kr. Débeln

161
162.
163,
164,
1685,
166
167
168.
188
170.
171
172.
173
174.
175,
178,
177
178.

Metallwarenfabrik Schmid:, Dabeln

Dresdner Maschinen- und Stahlbau GmbH, Dresden
Maschinenfabrik Kurt Stopner Dresden

Maschinenfabr. Rostan Gedecke, Dresden

Metallurgisches Werk (Elbtai-Wiesenwerk Clamens Steuen) Dresden
Maschinenfabr. Eisenwerg Milspe, Dresden

Maschinenfabr. imacher & Witte, Dresden

Mobelfabrik Paul Zeisig, Clausnitz / K., Freiberg

Chemische Fabr Th. Kniesche, Rosswein / Kr Débeln
Mechanische Werkstatt Schapar & Ubel, Dresden
Maschinenfabrik Kurt Friedel, Bosdorf / Kr. Leipzig

Chemische Fabrik. Fritz Winter, Fahrbricke / Kr. Zwickau
Werkzeugmaschinenfabrik Biernaizki & Co. Chermnitz
Chemische Fabrik Oswald Greiner, Débein

Mylauer Maschinenfabrik, Mylau / Kr. Plauen
Braunkohlenerzeugung ,Grube Fiora®, Rodewitz /Kr. Grimma
Etektromotorenwerk Arthur Mitreiter, Markranstadt / Kr. Laipzig
Fabr. f Filfederhalter Gelrig, Johann, Sinkwitz / Kr. Bautzen
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Die sind aile noch da

Was ich an einer ostdeutschen Schule bei siner Lesung uber die DDR-Diktatur erfebte

von Roman Grafe *

Seit elf Jahren lese ich aus meinen Blchern zur DDR-Geschichte, in Schulen zwischen Hamburg
und Dresden, Greifswald und Freiburg. Dabei erlebe ich noch immer, dass Lehrer ungeniert die
DDR-Diktatur verkiaren. Was sich kiirziich bel einer Lesung an der Comenius-Schule in Stendal
ereignete, war in dieser Verdichtung eine Ausnahme — und doch steht es exemplarisch flir den
Umgang mit der jingeren Vergangenheit an vielen Schulen in Cstdeutschland,

Ob ich denn wieder die DDR schlechtmachen wolle, fragt mich eine altere Lehrerin kurz vor
Beginn der Veranstaltung. Da sei ia schon einmal einer dagewesen, der habe alles dunke! darge-
stellt. Sie hotfe, ich mache das anders. Na, mal sehen, sage ich.

Was ihnen denn als erstes auffalle, wenn sie die Abkirzung DDR hére, frage ich die Zehntklassler
gleich am Anfang. Mauer, Stasi und sichere Arbeitsplatze, sagen sie. Die gleichen Antworten wie
anderswo. Dann verblGfft mich eine Schilerin:  Wer abgehauen ist, wurde verhaftet oder
erschossen.” Das ist, 24 Jahre nach dem Mauerfall, nahezu die wortliche Wiedergabe des
SchieBbefahis der DDR-Grenztruppen: ,Grenzverletzer sind festzunehmen oder zu vernichtent®
Ich lese den rund finfzig Schillern aus meinem Ruch Die Grenze durch Deutschiand vor, der
Geschichte eines todiich gescheiterten Fiuchtversuchs aus der DDR. Danach erzdhle ich ihnen
von Tétern, Opfern und Mitidufern der SED-Diktatur: dass niemand gezwungen wurde, zu den
Grenztruppen zu gehen. Dass es flr Grenzsoldaten Vergunstigungen gab, dass sie bai der
Studienpiatzvergabe bevorzugt wurden, mehr Ausgang hatten. Dass Denunzianten Pramien
bekamen

Ich erzdhle ihnen, dass gescheiterte Flichtiinge in der Regel mehriahrige Haftstrafen durchleiden
mussten und DDR-Birgern nicht nur die Reisefreihait verweigert wurde, sondert auch andere

elementare Menschenrechie, wie Presse- und Meinungsfreiheit, Religions- oder Vef‘s?m-
miungsfreiheit. ich sage ihnen, dass man auch in der Diktatur d‘ie Freiheil hat, oh man als Mittater
oder Mitldufer die Machthaber unterstiitzt und versucht, sich weitestgehend zu verwenge_m.

ich erzahle thnen, dass die MitlAufer und Zuschauer sich dem Leid der politisch Ve‘rfoégten
gegendber verschiossen. Dass rund eine Viertelmillion Menschen in der DDR aus politischen
Grdnden im Geféngnis saBBen und etwa eintausend Menschen an der Grenze erschossen wurdgm
Und dass nach dem Mauerfall nur sieben Todesschitzen und zwel Dutzend Befehlsgeber ins
Gefangnis mussten. ) ‘

Lie meisten Verantwortiichen haben ja nach dem Mauerfail wieder Karriere Qem;acht Zum
éeéspiei als Burgermeister®, sagt sin Schiller. Ob er den Stendaler Oberbargsgne;sﬁer Klaus
Schmotz (CDU) meinte, frage ich. Ja, den auch. Woher er das wisse — SMan will ja wissen, wo
man lebt und wer einen regiert.” Die Klarsichtigkeil dieses Zehntklasslers freut mich.‘ )
Anfang 2008 hatte ich bei einer Lesung im Stendaler Rathaus die ‘Jergangeﬂheﬁt von E%yrgeh
meister Schmotz offengelegt, erzdhie ich. Oberstieutnant Schmotz war als siner der maohtigsteﬂ
Offiziere im Grenzkommando Nord (mit Sitz in Stendal) mitverantwortlich fiir das mérderische
Grenzragime. Kurz nach meiner Lesung haben ihn zwei Drittel der Blrger wiedergewahlt. Wobei
70 % nicht zur Wahl gegangen sind. ,
ich frage die Schiler, wie denn Damokratie, also Volksherrschaft, funkiionieren sofL w;nﬂ d§e
Mehrheit der Birger nicht einmal ihren Burgermeister wahlt. SchiieBlich ermutige ich die
Zehntklassler, sich dem Leid anderar gegeniiber niemals 7y verschiieBBen, sondern hinzuschauen,
sich fr die Demokratie einzussatzen.



Funt Minuten vor dem Ende der Schulstunde metdet sich wieder die ditere Lehrerin zu Wort: hr
Vortrag war nicht oblektiv, Herr Grafe! Sie haben nur subjektiv berichtet.” Und an die Schuiler
gewandt: Fragt doch heute mal sure Eltern, wie es in der DDR wirklich warl® Ob sie ihren Vorwurt
betegen konne, frage ich. ,Ja. fch habe mich wohlgefGhit in der DDR, lautet ihr Argument. _Auch
unser Sesuch aus Hamburg kam jedes Jahr gemn nach Stendal. Und sie haben heute die DDR
schlecht gemacht. Wenn man sich in der Diktatur an die Regeln halt, passiert einem nichts. ich
frage mich, warum sie wieder hergekommen sind, wenn Sie Stendal nur schiecht machen

Das sei Ja genau das Problem, sage ich: dass man sich in der Diktatur wohifiihle und das Leid der
Opfer verdrange. ,Diktaturen muss man nicht schiecht machen - sie sind schlecht. Und welche
Regeln meinen Sie denn? Wie wirden Sie es finden, wenn man lhnen auf der StraBe dis
Handtasche raubt und sie thnen, weil Sie sich wehren. auf den Kopf schldgt und lhnen dann der
angeklagte Rauber vor Gericht sagt, Sie hatten sich ja nicht wehren missen, dann hatte er Sie
auch nicht geschlagen? Ich finde dreist, was Sie hier sagen! lch bin wieder nach Stendal
gekommen, um ihren Schillern das zu sagen, was Sie verschweigen. Unterrichten Sie
Geschichte?” Ich frage zweimal. Die Lehrerin antwortet nicht.

Eine Schilerin springt der Lehrerin bei: ,Meine Mutter war Kindergértnerin in der DDR. Die fand
es dort auch gut. fch finde frech, was Sie sagen!”

fch zitiere aus dem Bildungs- und Erziehungsprogramm fir DDR-Kindergdrten in denen die
Feindbildvermittiung” und HafBerziehung” in der .Jingsten Grippe (3 bis 4 Jahre) begann: Die
Kinder solien erfahren, dass die Soldafen - die ,stark, mutig, klug, geschickt” sein missen und
~Sich im SchieBen dben” — das ,Leben der Menschen und die DDR schiltzen, weil es noch immer
Feinde gibt, die alles zerstoren wollen”. Die Kinder ,sollen zu sinem Angehorigen der Nationalen
Volksarmee, der Grenztruppen bzw. der Volkspolizei enge Beziehungen entwickeln®.

Wenn das thre Mutter wie vorgegeben vermitielt hat, verstehe ich, wieso sie die DDR gut findet”,
sage ich. Die Stunde ist zu Ende. .In Bayern hétten Sie nicht auf dem Tisch sitzen darfent”, ruft
mir die Lehrerin noch zu.

Ein Schiiler kommt zu mir und bedankt sich mit leuchtenden Augen. Ein zweiter — jener, der
wissen will, von wem ér regiert wird ~ sagt mir: .Genau das meinte ich: Die sind alle noch da.”
Nach der Lesung sage ich der Schulleiterin, Frau Henning, dass ich eine verbindliche Klarstellung
cier AuBerungen der Lehrerin gegenilber ihren Schilern, deren Eltern und mir erwarte. Das
geschisht in den folgenden Wochen nicht. Die Lehrerin habe, so die Direktorin, nur ihre
personiiche Meinung wiedergegeben” — und MeinungsauBerung ist ja in der Demokratie nicht
verboten™. Als ich darauthin ankiindige, den Fall &ffentiich zu machen, teilt mir die Schullsiterin
mit, dass ich dann in ihrer Schule nicht mehr lesen diirfe.

Dikdlaturverkiarung an einer Schule des Landkreises Stendal ~ .das ist kein Agsrutsoher. ?!995
natie der Kultusminister Sachsen-Anhalts, Heinz Reck (SPD),‘eme Empfehlung zur Darste ugg
der DDR im Unterricht abgelehnt, in der von DDR-Unrecht, J@s’fp!gung Lnd %\/_Eassenfiu;ht die
?{ede war. Er verwahre sich dagegen, erklarte dgar Kaitusmmss:{eri dass_ j:iie ‘PDDFE !; ei
Empfehlung als System politischer Un‘i{eihe_%t;‘ bgze;chnet werde. Das Papier erinnere ihn an
nur mit veranderten Vorzeichen™, 4

Zségoii_air%%:f%i}?sﬁ;fl::i;{?f\;ii:machef {geb. 1968}, _im Jahuaj 1889 verliel er die DDA 2008 srschien
sein Buch e Schufd der Mitldufer. Anpassen oder Widerstehen in der BF,
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Leserbrief v. Dr. . Bronsart v, Schellendorf in der F.A.Z. vom 17.09.13

Beuteboden

Zu Vom Unrecht Zum Recht der ~sleger' (FAZ vom 28, August): Leser Richard Kessler kocht—
fast 23 Jahre nach der Wiedervereinigung - nach einmal den ganzen Verhandéungs— und Rechts-
brei im seinerzeitigen Drejeck Sowjetunion, DDR und Bundesrepublik im Zuge der Vereinigung
beziliglich der SBZ-Enteignungen auf. Dartiber hatte ja schan unser damaliger Verhand[ungsfﬂhw
er und jetziger Finanzminister Schéauble 1991 ein Buch geschrieben {..Der Vertrag"). Und das ist
hundertmal durchgekaut worden von allen staatlichen Gewalten, vorn an vom Bundesverwal-

Besatzungsmacht® Zum sakrosankten Hiiter des bundesstaatlichen Beutebodens Machte. Richtig
gehort, es gibt micht nur Beutekunst in russischen Museen, sondern auch (immer noch) Beute-
boden in den Handen Unseres deutschen Finanzministers. Soweit dieser staatliche Beuteboden
nicht den ebenso enteigneten Gebietskorpersohaﬁen zurGickgegeben wurde, wird er big Zum
heutigen Tage von dem staatlichen Organ Bodenverwertungsw und -verwaltungs GmpH (BVVG)
an jedermann 6ffentlich versteigert. Die Entejgnungssubstanz geht flott weg und kiihit derzeit
vielfach Inflationsangste im Gefolge des Eurcdebakels. Mit Leser Richard Kessiar wird man
fragen diirfen, ob eg der Willen der sowjetischen Besatzungsmacht und der DDR war, auf diese
Weise zur Wohfstandsmaxum:erung des gesamtdeutschar: Fiskus beizutragen, und ob es nicht
von Anbeginn an vor allem um Kohlg" ging. und man dem ein passendes rechifiches Korsent
varpasste,

Mittlerweile 4uft beim Institut #ir Agra;entwfckiung in Mittel- und Osteuropa, Halle {Saale). ein
Projekt., weiches dia nach der Wende in die frihere Heimat zurlickgekehrten SBZ-Verfolgten und
-Enteigneten im !r“:ierviewu\/vege unter die Lupe nimms, Dabei kam dje Amerikanerin Joyce
Bromiey (Wisconsin University, Madison), die (iber 60 Riickkehrer interviewte, zu der erschiittern-
ten Efkenmtﬁis, dass ganze drej Prozent den Weyg zuriiek auf die aite Heimatscholie fanden. Eg
ist damit zu reslmieren, dass die vereinigten bundessiaatiichen Gewalten, was dia SBZ;m‘v’erfo!g-
ten betrifft, ein voritreffiiches Beispiel iy tdentitats- ung Traditionsveméshmﬁg gegeben haben. Da
habern sie wirklich ganze Sache gemacht. Ferner haben sie dezeigt, was man mit einer Minderheit
- jatzt im demokratischen Kostim - immer noch alies machen kann, ohne rot Zu werden,
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