Interessengemeinschafi dev in der Zone enteigneten Betriebe e,V

IGB e V. - Rhodiusstrafie 18- 51565 Koln

Vorsiizender Geschdfisfithrer
RTINS - Dr. Frigz Rosenberger  Novbert Keverpiitz
An alle M, ug lieder der IOB Rhodiussirafie 18 Oelser Strafle 2
51065 Koln 53117 Bownn

Tel 02217612238 Tel 0228766 90 58
Fax 0221761 95 19
Internet: www. l-o-b. de

Kéin, am 17.6.2015

Sehr geehrte Damen und Herrven, liebe Mitglieder,
Turnusmdfiig bevichte ich wie folgt:

1. Jahresversammiung am 25, Aprif 2015

Die leider nur mdfiig besuchte Jahresversammiung war gleichwohl fiir
alle Erschienenen ein Gewinn. Es wurde sehy sachlich vorgetragen und
diskutiert. Die Informationen aus den Vortrdgen wund die behandelten
Themen waren aktuell und von hohem Inmteresse. Es lohnt sich nach wie
vor, an den Jahresversammiungen der OB teilzunehmen!

Zu den vereinsinternen Dingen: Vorstand und Geschifisfiihrer wurde
Enrlastung erteili. Der Vovstand wurde wie folgt neu bzw. wiedergewdhit:
1. Veorsitzender: Dr. Rosenberger
2. Vorsitzender: Dr. Mérker
f;'ﬁ iftfithrer: Herr Keverpiitz
‘ziteres Vorstandsmitglied: Frou Fischer

Herr Wilms bleibt Kassenpriifer, Herr Keverpiitz Geschiflsfiihrer.
Meinen Rechenschafisbericht in Kurzfassung fiige ich als

by
Y
i,
r®
iy
\ 1
“"““9
\{:\.
g
i
Tk
<
L
e
o



Seire 7 von 4

- Anlage [ -

bei; zusdtzliche Informationen enthdli die Anlage dazu, ndmliich das
Kurzprotokoll ither die Jahresversammiung des Hv. L. am 28.3.2015

- Anfage 2 -

Im Anschluss an die Jahresberichte von Vorstand und Geschdftsfiihrung
habe ich den angekiindigten Vortrag iiber die Arbeit dev 108 in der
Vergangenheit gehalien. Dabei bin ich auch eingegangen auf die Aktivi-
titen dev 108 vor der Wende. Eine Kurzfassung des Vortrags nebst An-
lagen fiige ich als

- Anlage 3 -~
bei.

Den Vortrag von Dr. Mdrker iiber die Rechtsprechung zu den offenen
Vermdgensfragen erhalten Sie als

- Anlage 4 -,

Erdrtert wurden auf der Joahresversammiung aufler den Themen der
Vorirdge u.a. Probieme des Zusammengehens dev Enteignetenverbiinde,
Aktionen mit Gorbatschow (wegen dessen Alters kaum mdglich) und
Probleme um die ,, Unwiirdigheitsklausel des § 1 Abs. 5 AusgileistG.

Abgerundet wurde die Tagung durch ein gemeinsames Mittagessen, zu
dem die IOB einlud.

2. Strafrechtiiche Refinbilifiersng

Der aus meinen vorangehenden Rundschreiben belannte Prozess gegen
das Lond Thiiringen wegen dev skondaidser Verei resw:fg giner straj-
rechtlichen Ei’gézaiﬁzzfze;ﬂmg zustdndig: LG Gera) kommi ollmdhlich in
die Gdnge. 5}5 uuge»zs‘f‘we nat durch einen in Erfurt ansdssiger f’% fits-
amwall auf meine Klage erwidert. Der Kollege soll vor seiner Zulassung
s Anwalf ein f@i/géz‘g Amr in der Verwaltung bekicidet haben.




Selte 3 von d

leh habe fiir die Kidgerinnen hierauf Ende letzten Monats repliziert. Ein
Termin zur miindlichen Verhandlung wurde noch nicht bestimmt.

3. Verschiedenes

&

&

&

Zur Rehabilitierung von DDR-Heimkindern iibersende ich Thnen
als

- dnlage 5 —

eine mir tibermittelte Nachricht des BWV Berliner Wissenschafts-
verlag vom 8.1.2015 nebst Anhang.

Die  kntscheidung  des  OLG  Jena  vom  8.920]4
({OB-Rundschreiben vom 13.9.2015 Ziff" 4 b) ist zwischenzeitlich
in der ZOV verdffentlicht; ich fiige sie als

- Anlage 6 —
bei.
In seiner Entscheidung vom 17.7.2014, ZOV 201 4,264

- Anlage 7 —

setzi der 5. Senat des BVerwG seine alteigentiimerfeindliche
Rechisprechung fort. Nach dieser Entscheidung werden Schiffe
nach dem EALG nicht wie Grundstiicke, sondern sehr viel geringer
wie bewegliche Sachen entschédigr,

Den Alteigentiimern eher giinstig ist dagegen die wichtive als

- Anlage 8 —

beigefiigle Entscheidung des 8. Senars, ZOV 2014, 169, Sofern fhr
Unternehmen bzw. das Unternehmen Hver (Grofi-)Eliern zundchst
auf die Liste B (zuriickzugeben) gesetzt und davn spdter gleichwohl
enteignet wurde, soliten Sie sorgfiliig priffen (lassen), ob die
Grundsdtze dieser Entscheidung vom 2.6.2014 auf Thren Fall
anwendbar sind,
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Zwei Leserbriefe zu den Agrarenteignungen und deven |, Wieder-
guimachung ™ von Wilhelm Bode aus der FAZ vom 12.6.2015 und
vonr Hans-Peler Schulz aus der FAZ voin 16.6.2015  fiige ich als
wellere

- Anfage 9 —
bei.

Bode tadelt in seinem Leserbrief zu Recht die Bevorzugung der

. Roten Barone in der ostdeutschen Landwirtschaft und bedauert,
da%‘s es zu wenigen Alteigentiimern gestatiet wurde, ihr Eigentum
wieder zu erhalien und herzurichien. Wo dies geschehen ist, sind
anders als  in den umgewandelten chemals kommunistischen
Grofibetricben gesunde und vorzeighare Strukturen wnd Unter-
nehmen enistanden.

Schulz verurteilt  die Wiederguimachungen zugunsten der Ent-
eigneten als vollig unzureichend. Was sie auch sind: Denn trorz des
begiinstigten Flichenerwerbs, der den Gewerbe- und Industrie-
enteigneten vorenthalten wird, erreichen die Wiedergutmachun-
gen wertmdfiig nichi einmal 15 % des nach 1945 enieigneien
Vermégens.

Wichiig: Unser Mitglied Anita Bohlig aus Berlin :%cch?f uns auf
eine Sendung des MDR am 30.6.2015 (2100 oder 22.00 Ulv) mit
dem Titel aufmerksam: |, Wem gehort der {3‘3?&:;3, Stadi, Land,
Hetmat? "

Fiir heute darf ich schiiefien. Ich wiinsche Thnen einen schonen Sommer
mit viel Sonne wind Evholung.

Dy, Bosenbe

- .
Vorsitzen et




i

Rechenschaftsbericht 2015

. 4 Rundschreiben jeweils Mitte Marz, Juni, September und

Dezember zu aktuellen politischen und rechtlichen sowie
Verbandsthemen von allgemeinem Interesse

. Vorstandssitzung am 9.3.2015. Besonders: Vorbereitung der

Jahresversammiung 2015

. Vorbereitung Jahresversammiung IOB, u.a, Vorbereitung Vortrag

ber Geschichte der |OR

Kostenlose Beratung von Mitgliedern, 2. T zeitaufwendig. Vor
allem:

immer wieder Probleme mit § 1 Abs. 4 AusglileistG

Fragen der strafrechtlichen Rehabiiitierung

2. FIErwAndG

Ruckforderung von Lastenausgleich

Kosteniose Beratung von interessenten (die mit Fragen zu ihrem
personlichen Fall kommen)

. Schriftwechse! mit RA Dr. Wasmuth zur strafrechtlichen

Rehabilitierung

Beantwortung von Mitgliederanfragen, u.a. auch zu Dachverband
und Organisation der Enteignetenverbande

Besuch der Jahresversammiung des Hv. L am 28.3.2015.

Dazu AV

- Anlage -



Eé?ﬁmg%@mamz nlung Hv.L. am 28.3.2015

1. Vortrag Salomon:
Auf der Agenda des H.v.L. stehen u.a.;
» Vortrdge in Schulen zum Unrechi der Enteignungen
¢ Gedenkplaketien an geeigneten Stellen
= Broschire Ober Enteignungen nach 70 Jahren Vertreibung

in den neuen Landern ist ein Agrarstrukturgesetz beabsichtigt.
Zweck: Zurlickdrangung des Verkaufs von Agrarfidchen an
Nichtlandwirte

2. Diskussicnsbeitrag Heiko Peters:
Er ist selbst Mitglied der AMD
Nach neusstem Programm der AfD solle die Erbschaftssteuer
ganziich abgeschafft werden.
AfD will sich fir Belange der in der SBZ/DDR Enteigneten
einsetzen. Die Alteigentimer sollen in ihre Recht wiedereingesetzt
wearden.

3. Sonstiges:
a. Vortrag Dr. Katte:

Entscheidung BGH v. 12.12.2014 Az V ZR 109/14 (schon
mitgesandt mit Marz-Rundschreiben)

LG Berlinv. 24.2.2015, Az. 19 O 207/14: BVVG hat keinen
Anspruch auf Aafuhmng von 75 % der erzielten Erldse aus
der brrichtung von Windkraftaniagen.

Aulberdem hat sie keinen Anspruch auf eine weitere
Entschadigung bei Verldngerung der Nutzungsdauer.

b Hov L hat gegenwértig Jahresatat von gut 13.000,00 €

¢. Laut Haars und thm folgend v. Schintheim soll RA v, Raume

jetzt die %‘:ﬁé%eg vertreten, u.a. in Enteignungssachean dritter

Lander und fUr die BHeg. Auslandsreisen unternehmen,

Kéln, am 25.3.20158

gez. Dr. Hosenberger



et

it 1948

Grindung Oktober 1948 als 108 (IG der in der Cstzone enteig-
neten Betriebe), ab 1960 IG der in der Zone enteigneten Be-
triebe

OB se

Zu Grindern gehérten namhafte Firmen, u.a. Daimler-Benz.
Auch heute noch sind Angehdrige namhafter frisherer Firmen in
der SBZ/DDR Mitglied der IOB.

Urspriingliche Ziele gem. Satzung § 1 Abs. 2:

Per Zweck des Vereins ist die Forderung der Firsorge fur Personen oder Perso-
nengruppen, die in der fruheren Sowjetischen Besatzungszone, der fritheren DDR
cder in Berlin-Ost durch Enteignung oder Beschlagnahme ihrer Haupt- und Filialbe-
triebe cder durch sonstige Beeintrachtigungen ihres Vermégens bzw. ihrer persénli-
chen Rechte betroffen worden sind, AuRerdem obliegt der {OB die Beireuung ailer
Sowjetzonenflichtlinge und Ubersiedler aus der DDR in wirtschaftlichen Angelegen-
heiten zur Eingliederung im Sinne des Bundesvertriebenengesetzes,

Zundchst erstrebt die 1OB fur die Betroffenen die Gleichstellung mit anderen Ge-
schadigten in der Bundesrepublik, Erleichterung des Existenzaufbaus und der wirk-
schaftlichen Betatigung, steuerliche und Lastenausgleichsberackséchtigung der enlit-
tenen Verluste und Kriegsschaden, Beschrankung der Haftung fur alte Schuiden so-
wie sonstige gerechtfertigte Vergiinstigungen im Sinne des obengenannten Zwecks.

Die Betroffenen werden kostenlos betreut und tiber die Entwicklung der Gesetz-
gebung und Rechtsprechung unterrichtet*.

Vor der Wende beschaftigte sich die 1OB nach den hier noch
vorhandenen Rundschreiben (das ilteste ist von 1977 zuletzi
it

1. Lastenausgieich (LA)

2. Sonstige Sozialleistungen

3. Reparationsschiden-Ausgleich (im Rahmen des LA)
4. Vertriebeneneigenschaft

5. Kreditangelegenheiten (Stichwort: ERP-Kradite)

8. Fragen der Existenzgrindung und ~sichearung

7. Altersversorgung nach LAG und der Rentengesetze



OB war ldngere Zeit verbunden mit VhW = Bundesverband der
heimatveririebenen Wirtschaft e V. in Bonn. Unter gemeinsa-
mem Editorial erhielten die Mitglieder beider Verbande mehrere
Jahre lang viertelighrlich VhW/IOB Informationen”. Nachdem
die o6ff. Mittel fiir deren Druck + Versendung zu Beginn der 80er
Jahre gestrichen wurden, hérte die Zusammenarbeit auf. Kurt
Fiedler versandle seither als Vorsitzender in unregelmaligen
Abstanden kurze [OB-Nachrichten. AuBerdem gab es I0OB-
MNachrichten im Mitteldeuischen Kurier® des BMD = Bund der
Miiteldeutschen, dem die 0B organisatorisch angeschlossen
war. Im Gegensatz zur 108 18ste sich der BMD Ende 1993 we-
gen  Zweckerreichung” auf.

Vorsitzender der 10B ab 1965 war Dr. jur, Paul Zschimmer. Er
war schon seit 1953 Vorstandsmitglied. Dr. Zschimmer stammte
aus Rostock, wo er auch studierte und promovierte. 1851 hatte
er die DDR verlassen. Er war kurze Zeit Anwalt, dann
VerwRichter beim VerwG Berlin. Schwerpunkte Fliichtlingswe-
sen und LA. Er starb am 9.12.1979. Zschimmer war in mehre-
ren Ausschissen: standiger Beirat beim BAA, Kreditausschul
der Lastenausgieichsbank, Beirat fir Vertriebenen- und Flicht-
fingsfragen beim BinnM. Dr. Zschimmer hat die OB malige-
bend mitgepragt.

Von Ende 1979 bis 1982 war Vorsitzender Max Kuka. Er gab
das Amt schon nach 3 Jahren wegen seines hohen Alters auf,

Seit der Mitgliederversammiung vom 30.4.1982 war Vorsitzen-
der Kuri Fiedier aus Reichenbach, Vogiland, Fiedler war stv.
Bankdirektor und aullerdem im Vorstand des BMD. Er war
1982 62 Jahre alt. Fledler hatte sich fiir die Belange der Flicht-
iinge schon seit 1956 eingesetzi

seil der Jahresversammiung vom 19.6.1992 ist Vorsitzender
L. Friiz Rosenberger, RA aus Kdln. Seine Familie stammi aus
Stetiin. Dort war der Haupisitz der Pharmaceutischen Mandsls-
gesellschall Rosenberger. Die PHAHAG hatte auf dem Gebiet



der spateren DDR Niederlassungen in Schwerin, Rostock und
Stralsund. Diese wurden 1947 enteignet.

Mitgliederstand der IOB Ende 1989: gut 50 Mitglieder. Jahres-
versammlungen fanden nur noch statt, wenn Vorstandswahlen
anstanden. Seit sich die Wiedervereinigung Anfang 1990 ab-
zeichnete: steiler Aufschwung der Mitgliederzahlen der IOB.
1993 Héchstzahl: knapp 900 Mitglieder.

Als seit der Mauerdffnung am 9.11.1989 zunéchst zaghaft an
die Wiedervereinigung gedacht wurde, erhob Kurt Fiedler in
seinem Rundschreiben vom 18.12.1989

- Anlage A 1 -

eine Mitgliederbefragung mit folgenden Fragen: (Ziff. 4 des
Rundschreibens)

Uber die Antworten war Kurt Fiedler erstaunt, da sich erheblich
mehr als 75 % der Mitglieder fur Restitutionen ausgesprochen
hatten, vgl. sein Rundschreiben vom 15.2.1990

- Anlage A 2 -.

Bei sehr geringem Etat der IOB wurde Kurt Fiedier anschiie-
[3end im Rahmen seiner Moglichkeiten aktiv. Zu seinen Aktivita-
ten gehorte eine 4-stlindige Besprechung mit Bergmann-Pohl
(Volkskammerprasidentin) und 3 weiteren Abgeordneten von
CDU und LDP bei seinem Besuch der Volkskammer am
11.5.1990.

Zu diesem Zeitpunkt waren aber wohl schon wesentliche Pfié-
cke eingeschlagen, die eine andere Losung ins Auge fassten
als die von der 10B angesirebte weitestmégliche Restitution
Sie fhhrten zur Gemeinsamen Erkldrung der beiden Deut-
schen Staaten” vom 15.6.1980.

Die 10B hatie damals kaum finanzielle Mittel. Daher appeliierie
Kurt Figdier in seinen Nachwendserundschreiben, das waren im



Jahre 1900 eine ganze Menge, immer wieder an die Spenden-
bereitschaft der Mitglieder.

Kurt Fiedler war ausschlielllich ehrenamtlich tatig und erhielf
auch keine Aufwandsenischadigung.

Anfang 1890 bildeten sich 2 spater wieder aufgeltste Arbeits-
kreise in der I0B. der Arbeitskrais Agrar unter Jlrgen Langrock
aus Engelskirchen und der Arbeitskreis Rechi unter RA Dr. Fri-
cke aus Freiburg, dem verstorbenen Senior der heute von Dr.
Marker gefUhrten Anwaliskanzlei

Anfang September 1990 veranstaliete der BMD eine groRe
Versammlung in der Bonner Beethovenhaile. Hier kam ich
selbst erstmalig mit der 10B in Berlthrung. Die Versammiung
war von gut 1000 Personen besucht, viele davon waren mit
Bussen aus der DDR gekommen.

Auf der Versammiung war fiir die BReg. nur Riesenhuber
{Forschungsmin.} erschienen, der zu den anstehenden Rechts-
fragen nichts sagen konnte (cder wollte). Zahilreiche Vortrage
und Wortmeldungen betrafen die Gemeinsame Erklarung und
die Festschreibung der Enteignungen. Die Versammiung war
sehr lebhaft und aufgeheizt.

Auf der Versammiung kam es auch zur Griindung der AfA, der
das bis dahin speziell fir die Agrarenteigneten zustandige
H.v.L. zu bstulich war. Die AfA hat bekanntlich in der Folgezsit
zahireiche Verfassungsbeschwerden erhoben, die erste gegen
die Festschreibung der Enteignungen zwischen 1945 und 1949
i Einigungsvertrag unmitietbar nach der Wiedervereinigung
am 3.10.1990. Uber diese Verfassungsbeschwerde wurde be-
kanntich am 22.4 1991 negaliv enischieden. Die Enischeidung
wurde spater noch Zmal bestétigt, und zwar elnmal vom 1. und
sin weiteres Mal vom 2. Senal des BVerfG (1995 und 1998).

Die 108 war 1980 organisatorisch und finanziell noch nicht so
well, urn sich an siner Verfassungsbeschwerde zu beteiligen.



Sie war aber schon sehr frilhzeitig und lange vor dessen In-
Kraftireten am 1.12.1994 mit der Verfassungsbeschwerde ge-
gen das EALG befasst,

Die IOB nahm durch ihren Vorstand teil an einer Anhdrung des
zustandigen Ausschusses des BT im Jahre 1892 wo es um
das EALG ging.

Uber die Verfassungsbeschwerden gegen das EALG wurde im
Jahre 2000 negativ entschieden. Es war dies eine poilitische
Entscheidung, wie es schon vorher die Entscheidungen zur
grundsatzlichen Festschreibung der Enteignungen zwischen
1945 und 1949 gewesen sind.

Vor und nach der Entscheidung des BVerfG zum FALG vom
Jahre 2000 hatte und hat die OB arbeitsmallig weitere
Schwerpunkte, insbesondere

L.A- Rickforderung und -Verrechnung,
Unwirdigkeitsklausel § 1 Abs. 4 AusglLeistG
Méglichkeiten der strafrechtl. Rehabilitierung.

Uber diese Schwerpunkte wird in Rundschreiben und auf den
Jahresversammiungen laufend unterrichtet.

gez. Ur. Rosenberger



irre Zeichen inre Machricht vom Unzare Zaiche

Bankkonto: Sparkasss Bonn
(BL.Z 38050000 2252773

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Mitglieder,

das Jahyr 1989 neigt sich seinem Ende entgegen. fs war ein Jahr

von besonderer Bedeutung fiur die Deutschlandpolitik. Noch An-

fang Oktober hitte wohl kaum Jemand einen derartigen Wandel in

der DDR erwartet, dennoch blelibt abzuwarten, ob der Wandel wirk-
tich in dem von uns gewilinschten Sinne erfolgt. Wir halten es nicht
far richtig, wenn Gelder in einer maroden Wirtschaft in-

vestiert werden. Die Planwirtschaft muB schrittweise abgebaut
werden, wenn die Wirtschaft der DDR wieder am Weltmarkt konkur-—
renzfdhig werden will. Nachdem der Sozialismus in vollem Umfange
gescheitert ist, bleibt nur eines, némlich der Ubergang zur so-
zialen Marktwirtschaft., Dies ist keine Bevormundung der Bewoh-

ner Mitteldeutschlands, sondern dies ist nur die Feststellung, wie
die marode Wirtschaft saniert werden kann., Auferdem ist mittel-
fristig/langfristig die Konvertierbarkeit der Mark der DDR anzi-
streben.

ie
ambel des Grundgesetzes (Wiedervereinigung) in kKeiner Weise

tstellen ndchte ich, daP durch den Wandel in dey DDR &1
intrdchtigt worden ist,

Fes
Préa
bae

Gestatten Sie wmir bitte, daB ich sinige Probleme nur stichwort-
dhnlich anrelfe. Es bleibt Thnen Uberlassen, dann bei mir iwm
Einzelfall Rickfrage zu haltsn.

L. Entwicklung der ﬁbezgiediérzahien: Bis zum 31. Oktober 1529
wurden bereits rund 167.000 {persiedier regiatriert,
(1588 insgesant rund 40.000)
Big zum Jahresende dirfte die Zahl fast 300.000 erreichen.
Hinzukommen per Ende Oktober 1982 rund 200,000 Augsiedler
{1988 insgesgamt 203.000).
Die Eingliederung der 500.000 bis 600.000 neuen Blirger srfopr-



dert grofe Anstrengungen. Bel unserer Wirtschaftskraft dlirfte
dies aber ohne besonderen Schwierigkeiten ndglich sein., In den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, etwa bis 1955, trafen auch
Uber lange Zeitrdume tiglich 2.00C Perscnen aus der DDR ein,
die integriert werden konnten, dies bei einer waesentlich.
schwacheren Wirtschaftslage. Das Wohnungsproblem ist sicherlich
an schwierigsten zu bewdltigen. Ich appelliere deshalb an die
Mitglieder, die lber leerstehenden Wohnraum verfiigen, diesen
fur Ubersiedler - zumindestens kurzfristig - zur Verfligung zu
stellen. Dies gilt auch in der Weise, daPB man einen Zeitmiet-
vertrag mit der Gemeinde abschlieBt, die wiederum einen Uber -
siedler als Untermieter einweist. In Glesem Fall ist Ihren
garantiert, dap

a}. die Wohnung nach ablauf der Mietdauer gerdumt wird

b). die Wohnung wieder in den Zustand versetszt wird, in dem
sle ubernommen wurde.

Gesetzgebung 31, Lastenausgleichénderungssgesetyz:

Dieses Gesetz lduft am 01.01.1992 aus. Aus jetziger Sicht ist
mit einer Verléngerung nicht mehr zu rechnen. Die IOB wird sich
deshalb benmihen, im Rahmen eines SchluBgesetzes zum Lasten-
ausgleichsgesetz die noch bestehenden Méngel, insbesondere
bezlglich unseres Personenkreises, zu beseitigen. Ich denke
hierbei an die ungerechte Behandlung der Inhaber halbstaat-
licher Betriebe., Beziiglich der Ein- und Zweifamilienhéuser in
der DDR scheint sich jetzt eine Regelung anzubahnen. Ich werde
Sie informieren, damit Sie unverziglich den Antrag auf Haupt-
entschiddigung beziiglich Ein~ und Zweifamilienhdusern, die
bisher noch nicht als weggenommen galten, bei dem zustdndigen
Ausgleichsamt stellen kénnen.

2.2. Eingliederung$anﬁassungsgesetz

Dieses Gesetz tritt am 01.01.1990 in Kraft. Hauptinhalte die-
ses Gesetzes sind

a). das Arbeitslosen- und Krankengeld fir neu angekommene
Ubersiedler f&llt weg, dagegen wird ein einheitliiches Ein-
gliederungsgeld gezahlt, das sich bei Verheirateten auf
rund 1.100,~~ DM monatlich, | ziiglich 130,~~ DM fir jedes
Kind belduft. Die Berechnung des Arbeitsliosengeldes nach
der bisherigen beruflichen Tatigkeit entfillt. Dadurch
spart der Bund rund 430 Millicnen DM ein, die aber duvch
dasz Begriifungsgeld bereits wieder aufgezehrt worden sind.

AuBerdem fallen die unbedeutenden steverlichen Verglnsti-
gungen fir die Ubersiedler wey. Die Zuschliige, die der
Ubersiedier bisher nach dem Wohngeldgesetz und nach den
zwelten Wohnungsbaugesetz geltend machen konnte, ant-
fallen kinftig.

ahme in der

Wichtig ist noch, daB 15 Jahre nach Wohnsiten
Bundesrepublik Deutschland die Verginstigungen, betreffand
Erteilung &ffentlicher Auftrige, wegfallen.




Die Hausratantgchédigung izt vereinheitlicht worden. Sie
betragt fir Verheiratete 1.400,-- DM plus 200,~— DM ‘e
Kind. Wenn mir auch der mndguitha Text des G8$etzes noch
nicht vorliegt, so scheint es sich doch zu bewahrheiten,
dap kiinftig alle Ubersiedler ohne Ricksicht auf Anerkennung
als SGW}etzGﬁenfluGhtling die Hausratentschédigung dann er
halten, wenn sie mindestens 50 % ihres Hausrates (nach
qemelneﬁ Werten) wverloren haben. Ein besonderes Feststel-
lungsverfahren ist nicht mehr notwendig.

2.3 32. Hovelle zum Lastenausgleichsgesetz

Hier handelt es sich im wesentlichen um Verwaltungsverein-
fachungen, die im Grundsatz zu begriiBen sind. Erwahnens-
wert erscheint mir nach dem Referentenentwurf lediglich die
Tatsache, daf Anspriiche auf Hauptentschadigung usw. nach
dem Lastenausgleﬁchsgesatz nunmehr binnen zwei Jahren
{bisher drei Jahre) nach der ersten Wohnsitznahme geltend
gemacht werden missen,

Darlehnsakticonen fiir bersiedier

Ich hatte S5ie bereits dariber informiert, daB das Eigenkapital-
nllfeprogramm der Deutschen Ausqlelcﬁgbank verlangert worden
ist. Leider werden aber Betriebsibernahmen nicht mehr zinssub-
ventioniert. Es ist hier der volle Marktzins in Anwendung zu
bringen. Ich stehe noch in Verhandlungen mit dem Bundeswirt-—
schaftsministerium und versuche z2u erreichen, daf die Aufbau-
darlehn fir die gewerbliche Wirtschaft und die freien Rerufe
auf den 15%ig Eigenkapitalanteil der Antragsteller angerech-
net werden. Es bleibt abzuwarten, ob die Behdérde unseren Vor-~
steliungen folgt. Bisher hat sie sich im Prinzip nicht nega-~
tiv geduiert.

Das Erga&nzungsprogramm 2 der Deutschen Ausgiezchs@ank far
Spétaussiedler und Spatibersiedler wird beibeshalten. In die-
sem Progranmm ist, sofern betrlisesbswirtschafilich vertretbarf
die 100%ige F;nanéﬁerﬂnq von Investitionen gegen B80%ige Aus-~
fallbirgschaft devr Deutschen Ausgleichsbank mbglich.

Ungeregelte Verndgengverhdltnisse

It dan Vertzé@eﬁ mit der DDR ist immer sin § enthalten, in dem
festgeleagth rd, daf die ungeregelten Verndgensverhiltnisse von
dleaser Wev@iﬁba?J g nicht berihrt werden. Das helift zum Bei-
splel, wer enteignet worden ist, kann kelnerlel Anspriche gel-
tend machen.

Die Sorgen ainzelner Mitglieder, daf Spekulanten ihre und alle
anderen zurdckgelassenen Grundstiicke verwerten werden, teile
ich nicht. Denn einmal genehmigt die DDR grundsatziich kKeinen
Grundstiickssrwerb durch CGebietsfremde (z.B. Blirger der Bundes-
republik Deutschland). AuBerden ist der Erwerk von Nichtbe-
rechtigten nach rechtsstaatlichen Grundsidtzen nicht geschibzt.
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Da damit gerechnet werden kann, daB auch die I0B gehdrt wird,
wenn entsprechende Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR stattfinden werden, widre ich Thnen
dankbar, wenn Sie Ihre Meinung Uber eine wmdgliche Regelung des
in der DDR enteigneten BResitzes bekunden wiirden:

a) 8ind Sie der Meinung, daB der Grundbesitz in der DDR so
wie er jetzt liegt ung steht, an die friheren Eigentlmer
bzw. deren Erben zurlckgegeben werden muf (&hnliche Rege-
lung wie bei den Vermbgen der Juden)?

b) Scllen die friheren Inhaber von Gewerbebetrieben jeder
Art in den alten Stand gesetzt werden oder halten Sie eine

Entschédigungsregelung flr angebrachter?
©) Verhandlungen zu senstigen Vernmégenswerten:

Ich habe mir zu diesen Fragen selbst Gedanken gemacht,
mochte diese aber erst offenlegen, wenn ich auch Thre
Meinung kennengelernt habe. Bitte berlticksichtigen Sie bei
Thren Uberlegungen auch, daB die Durchsetzung des Rechts-
standpunktes nach den Gesetzen der Bundesrepublik Deutsch-
land wohl kaum erreicht werden kann. Wir sollten eine prag-~
matische Lésung anstreben und dabei berlcksichtigen, das
Zz.B. die Wohngrundstiicke sich in einem Zustand befinden,
der eine Renovierung nur selten zuldpt. Die Ubernahme ei-
nes Betriebes durch einen Erben diurfte auch mit Schwierig-
keiten verbunden sein, da das notwendige Know-how nicht
immer vorhanden ist, und der Betrieb in seiner urspring-
lichen Form nicht mehr besteht. Es stellt sich auch die
Frage, ob und in welchem Unfang die Nachkommen der ehema-
ligen Grundeigentimer von landwirtschaftlichen Grund-
stiicken geneigt sind, wieder in der Landwirtschaft tatig
Zu werden; wobei zu berlicksichtigen ist, daB die notwen-
digen Betriebsgebiude (Stallungen, Scheune uswW) genauso-
wenig vorhanden sind, wie die landwirtschaftlichen Maschi-
nen. Ich ware Thnen also wirklich sehr dankbar, wenn Sie
mir Ihre Ansichten zu den wenigen oben angefihrten Proble-
men schriftlich bekunden wilrden, damit ich fie entsprechend

varwerten kann.

Entschédigung von geldwerten Anspriichen nach demn Lastenaus-
gleichsgesets

Wer geldwerte Ansprichs zur Entschiddigung angemeldet hat,
scllte priifen, ob im Feststellungsbescheld eine Unwertung eins
Zu eins erfolgt ist. Sollte dies der Fall sein, setzen 8ie sich
bitte mit mir in Verbindung. Sie haben dann eine héhere Haupt~
entschidiqung aufgrund eines Urteils des Bundesverwaltungs-
gerichtes zu erwarten. Fine Wiederaufnahme von Amte wegen er-
Tolat nicht.




6. Entwicklung des Kapitalmarktzinses

An 17.11.1989 betrug die Umlaufrendite fir Pfandbriefe und
Kommunalobligationen mit einer Laufzeit von fanf Jahren 7,93%,
Am 31.12.1987 betrug sie lediglich 5,67%. Ich hoffe, Sie haben
von meiner seinerzeitigen Empfehlung rurzfristiges Fremdkapital
langfristig umzuschulden und dabei einen Festzinssatz zu ver-
einbaren, Gebrauch gemacht. Die weitere Entwicklung des XKapi-

talmarktzinses hdngt von verschieden Faktoren ab, die heute
noch nicht zu Ubersehen sind. Deshalb mdchte ich auch keine
Brognose stellen. '

Das wAr‘s fiir heute,

Ich winsche Ihnen und Thren Familien ein gesegnetes Weihnachtsfest

und ein gesundes, erfolgreiches 1990.
Ihren Unternehmen wlnsche ich weiterhin eine positive Entwick-
Iung und einen guten BilanzabschluB.

Mit fre@ndlichen Griifen
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Bonn, den 15, Febr.

Sehr geehrite Damen und Herren,
liebe Mitglieder,

'zch bedanke mich bei vielen Mitgliedern daftir, daB Sie die im

Dezember 1989 angeschnlttenen Fragen beantwortet haben. Die

Teilnehmerguote lag bei 56 %. Ich habe die Antworten wie folgt

zusammengefaBt: :
Beziiglich des enteigneten Vermdgens wurde vorgeschlagen:

1. Rickgabe 58 %
2. Entschadigung 15 %
3. RUckgabe und Entschédigung 18 3%

g %,

4. Verschiedene Angaben

Ihre Antworten habe ich einem Grundsatzpapler zusammengefalbt
und an die zusténdigen Ministerien in Bonn weitergeleitet. Am
21.02.19%0 soll die erste Sitzung der flr Eigentumsfragen zu-
stindigen Kommission der beiden deutschen Staaten stattfinden.
Unsere Anregungen und Vorssnlaqe kamen also noch rechtrzeitig

dort an.

Das Thesenpapier selbst wird in der Miarz-Ausgabe des MITTEL-
DEUTSCHEN KURIBRS verdffentlicht werden. Sie haben sicherlich
Verstindnis dafir, daf dieser Weg aus Kostenersparnisgrinden

gawihlt wurds. .

Der Presse wird unser Paplier am 15.02.1990
Die Nachfrage der Journalisten war recht ¢

1 Bonn vorgestelll.
. Ho
den auch entsprechende Verdffentlichungen vorgenommern.

Ffanblich wer-

Vom 20.02.19%940 bis
prEe

15640 bin ich verreist.
ersl danach Ges a

am innerdeutschen Minil

es
steriumnm,
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h“*b kann ich
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dem Finanzministerium, dem Wirtschafteministerium, dem
Justizministerium und derm Innenminizterium fihren und unsere
Vorstellungen erliutern.

Aber auch mit Ihnen hétte ich das Papler gerne durchgesprochen,
Alg Termin schlage ich Ihnen den 29. MBrz 1990, 11.00 Uhr vor.
Damit ich welh, ob und in wslchew Umfangs Interesse an einer
derartigen Veranstaltung besteht, bitte ich unseren Geschifts-
flihrer, Heryrn Ikert, Naheweqg 2, 5300 Bonn 1, Ihre Entschei-
dung bis 3. Mirz 19%0, bekanntzugeben.

Hery Tkert wird sich dann bemilhen, einen sntsprechenden Raum
reservieren zu lassen.

Toh gelbat werde mich nach meiner Rickkehr vom Urlaub um einen
Referenten, méglichst Herrn Professor Motsch vom innerdeuischen
Ministerium bhemithen.

Mit freundlichen GriRen




Rechtsanwalt Dr. iaus Mirker
Hansastr. 4

79104 Fretburg

Tel: 67617207600

Die Rechtsprechung zu den offenen YVermdégensfragen —
Ausblick und Riickblick

Vortrag, gehalten am 25.4.2015 auf der Jahreshauptversammlung

der EOB. in Bomn

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

in lhrem Programm ist das noch als Arbeitstitel genannt. Ich
habe es dabei belassen, obwoh! ich zunichst ganz aligemein
auf die damalige Entwicklung in den neuen Lindern eingehe.
Sie miissen im Ubrigen keine Bedenken haben. Ich werde Sie
nicht mit dem Zitieren einzelner Urteile, von denen Sie die
wichtigsten ohnehin kennen, langweilen, sondern meine Sicht
der Dinge aufzeigen, warum es so kam.

Wenn wir nach nunmehr 25 Jahren zuriick schauen, milssen
wir folgendes konstatieren:

¢ Dic Politik war den Alteigentiimern — mit Ausnahme der
zwischen 1933 bis 1945 Enteigneten — gegenitber nicht
positiv gesinnt. In der Euphorie der Wiedervercinigung
galten sie als Storfaktor. Thre Opfersituation wurde nicht
anerkannt. Bisweilen wurden sie verhidhnt. Das kam teil-
weise auch in Gesetzeshezeichnungen zum Ausdruck,

Nehmen Sie beispielsweise das sog, Lavestitionsvorrang-
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gesetz™ — das Gesetz impliziert den investitionsvorrang vor
dem Restitutionsanspruch.

Die Politik hat die Menschen im Zuge der Wiedervereini-
gung vielfach getfuscht — keineswegs nur im Bereich der
sog. offenen Vermdogensfragen, aber gerade auf diesem
(ebiet. Stichwort: sowjetische Vorbedingung.

Die Gerichite — allen voran das Bundesverfassungsgericht
— haben die Alteigentimer mit ihrer Rechtsprechung
schwer enttduscht. Speziell das Bundesverfassungsgericht
geriet durch seinen damaligen Présidenten Herzog sogar in
den Verdacht, gemeinsame Sache mit der damaligen Bun-
desregierung gegen dic Alteigentiimer zu machen.

Wie ist die Bilanz? Nach der letzten Statitisk des Bundes-
amtes flir zentrale Dienste und offene Vermégensfragen
haben 815.159 Antragsteller insgesamt Anspriiche auf
2.373.717 Vermogenswerte geltend gemacht. Davon wur-
den 419.089 Grundstiicke wurden riickiibertragen, von den
angemeldeten 244.313 unternehmensbezogenen Ansprii-
chen wurden demgegeniiber gerade cinmal 25.597 positiv
beschieden. Das ist im Unternehmensbereich eine Restitu-
tionsquote von gerade einmal 10,47%.

Was fir die Politik galt, gilt auch fiir die Rechtsprechung.
Bis einschiieBlich 31.12.2013 gab es 39.072 Gerichtsver-
fahren, die durch Urteil enischieden wurden. Gerade ein-
mal 4.945 oder aber 12,65% wurden zu Gunsten der Altei-
gentiimer entschieden. Und in diesen Zahlen sind die sog.

¢ 1 Abs. 6 VermG-Falle enthalten (kurz erliutern).

Pie damalige politische Absicht, die ehemalige DDR-
Wirtschalt in die Marktwirtschaft mit méglichst wenig
Retbungsverlusten zu fiberfithren, ist deutlich fehlgeschla-
gen. Das wird natiirlich niemand in der Weise zugeben.
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Dias, was damals als Treuhandunternehmen am Markt war,
hatte einen erheblichen Wettbewerbsvorteil, ndmlich die
Treuhandanstalt als Geldgeber. Es bedurfie keiner unter-
nehmerischen Kunst, ein Gewerbe zu betreiben, wenn ein
Dritter am Monatsende die Beschiftigten und den Ge-
schiftsfithrer bezahlt.

¢ Wie sicht es heute in den neuen Bundeslindern aus? Von
18 Millionen Einwohnern im Jahr 1990 haben die finf
neuent Lindern gerade eimmal noch 16 Millionen. Die
Menschen, gerade die jungen Menschen, wandern aus.
Man sieht in weiten Teilen — betroffen sind in erster Linie
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern — dort keine
Zukunft mehr. Auch die Produktivitét hinkt hinterher. Das
Bruttoinlandsprodukt aller neuen Linder betrug im Jahr
2013 300,1 Milliarden €, in den Altldndern war es zusam-
men genommen 2.328 Milliarden, das ist mehr als das 7-
fache. In allen wesentlichen Wirtschaftsdaten hingen die
neuen Lindern hinten her,

I

ich habe damals als junger Anwalt etwas gelernt, was mich
bis zum heutigen Tage zum Nachdenken iiber die Mechanis-
men unserer Demokratie anregt,

Die Richtung geben einige wenige Personen vor und alle an-
deren Eniggh@iduﬁgstﬁg@r sind nur zum Abnicken da. Wer
waren diese Personen bei den offenen Vermgensfragen?

P

itg

¢ Mit etwas Zuriickhaltung war es sicher der damalige Bun-
deskanzler Helmut Kohl. Thm wurde von dritter Seite ein-
gefilistert, er kimne die Wiedervereinigung ohne Steuerer-
hihung stemmen, weil die DDR-Wirischaft etwa 600 Mil-
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liarden DM wert sei und dieses wiirde alles dem Bund zu-
fallen. Er hatte schlicht nicht mit Restitutionsanspriichen
gerechnet,

s Sodann war der damalige Innenminister Wolfgang
Schiuble derjenige, der mafigeblich die Richtung vorgab.

» Nicht zu unterschitzen waren aber auch drei Mitarbeiter
im Bundesfinanzministerium, das fiir diesen Rechtshereich
zustindig war, ndmlich der Miniserialdirektor Prof
Motsch, thm untergeordnet Herr Dr. Rodenbach, den Sie ja
aus eigener Anschauung kennen und der damalige Regle-
rungsdirektor Dr. Schmidt-Rintsch. Was in den grofien
Linien erdacht wurde, wurde von ihnen und thren Stiben
in Gesetzesform gegossen.

¢ Und schlieSlich — und damit bin ich wieder beim Thema —
sind es diejenigen obersten Richter der zustdndigen Ge-
richtsbarkeit, welche das (Gesetzesrecht in der Finzelfall-
anwendung umzuseizen haben. In unserem Fall waren das
die Richter am Bundesverwaltungsgericht und dort wieder
die des 7. Senats.

Ich selbst hatte damals immer wieder persdnlichen Kontakt
zu den genannten Ministerialbeamten, weil diese ihr Saldr
durch Vaortragsveranstaltungen aufbesserten, an denen ich
teilnahm. Aullerdem war ich zu jener Zeit Mitglied im Verein
deutscher Verwaltungsrichter und diese Vereinigung traf sich
Zi }?Bﬁ? Zeit in kurzen Jeiiabstinden in den neuen Bundes-
ldndern zum Mfarmw saustausch. im Herbst 1991 fand eine

he VE ng der Verwaltungsrichter in Jena statt. Ula. hielt
ich dGE‘?; emen Vortrag zum Begriff des redlichen Frwerbs.
Anwesend war Herr Richter Dr. Paﬂf@w mm HBundesverwal-
tungsgerichi, damals Richter des 7. Sena as Prisidium des
BVYerwls halte zu lener Zeit gerade entse %@;e len, dass die of-
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fenen Vermogensfragen dem 7. Senat zugeordnet werden.
Nach dem Vortrag safl ich zusammen mit zwei weiteren Rich-
tern beim Bier zusammen und ich sagte damals sinngemil
folgendes: ,Fiir einen Anwalt, der Alteigentiimer vertritt, ist
es weniger schlimm, wenn man in einer gerichtlichen Ausei-
nandersetzung zukiinftig unterliegt. Man weill jedenfalls,
dass man moralisch auf der richtigen Scite steht.

Dr. Paetow antwortete:“Und das ist noch die Frage.”

Yon da an wusste ich, wie der 7. Senat beim Bundesverwal-
tungsgericht , gestrickt” war und dass wir aus Berlin nichts
Gutes zu erwarten héitten. Das Bundesverwaltungsgericht hat
in seiner dann einsetzenden Rechtsprechung meine damaligen
dunklen Erwartungen noch deutlich iibertroffen.

Dazu einige Beispiele:

¢ Das Bundesverwaltungsgericht hat im Rahmen des § |
Abs. 8 Buchst. a VermG schon sehr frith den Begriff der
»faktischen Enteignung® geprigt. Die faktische Enteig-
nung ist ein Widerspruch in sich. Entweder liegt eine Ent-
eignung vor, dann muss sie nicht , faktisch® genannt wer-
den — oder es liegt eben keine Enteignung vor. Wie kam es
dazu? Ich hatle in einem Verfahren vor dem Verwaltungs-
gericht Dresden die Nachfahren eines Uniernehmens ver-
treten, das 1946 in Bautzen nach dem sog. S#chsischen
YVolksentscheid vom 30.6.1946 enteignet wurde. Dieses
{yesetz war e sog. self-executing-Gesetz, Es bedurfie an
sich gar kemner Umsetzung durch ewnzelne Akte. Das Ge-
setz hatte dicjenigen Untemehmen enteignet, die nach da-
maliger Lesart ,,Naziaktivisten und Kriegsverbrecher™ wa-
ren und in einer bestimmte Liste genannt waren. Der be-
troffene Unternchmensiohaber war damit im Zeltpunkt
enteignet als das Gesetz in Kraft trat. Nun war das damali-
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ge Bundesland Sachsen nicht flichenindentisch mit dem
heutigen Sachsen und es war auch nicht flichengleich mit
dem Land Sachsen nach der Séchsischen Verfassung vom
28.2.1947. Die damaligen preullischen Provinzen in Nie-
derschlesien gehorten nicht zu Sachsen — und Bautzen
liegt in Niederschlesien. Ich beantragte beim Verwal-
tungsgericht daher festzustellen, dass das Unternehmen gar
nicht enteignet wurde. Der Enteignungsstrahl endete an
der Grenze des damaligen Landes Sachsen und konnte
nicht auf eine preullische Provinz durchschlagen, denn das
Land Preullen war damals noch existent. Es wurde erst
durch Kontrollratsgesetz vom 25.2.1947 aufgelsst. Das
Verwaltungsgericht hat meine Klage abgewiesen. Ich er-
wartete eine tiefschiirfende staatsrechtliche Auseinander-
setzung mit dem Enteignungsbegrift und der Problematik,
dass das Volksentscheidgesetz in Bautzen gar nicht galt.
Das Gericht machte aber kein grofles Federlesen. Die Ent-
scheidung war fiinf Seiten lang und davon umfassten drei
Seiten den Tatbestand. Meine Beschwerde hat das Bun-
desverwaltungsgericht mit dem neu geprigten Begriff der
,.faktischen Enteignung® abgeblirstet.

Ein weiteres Beispiel sind die enteigneten Toten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat tatsdchlich entschieden,
dass auch bereits Verstorbene — sozusagen posthum — ent-
eignet werden kénnen.

Und schlieBlich zum Begniff der ,entschidigungsiosen
Enteignung™ im Sinne von § 1 Abs. 1 Buchst. a Verm(.
Hier hat das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung
vertreten, eine Bnteignung ist nur dann entschidigungs-
ios™, wenn sie nach einer Vorschrift erfolgte, die keine
Fntschidigung vorsah., Wurde enteignet und haben die

damaligen Behérden die Gewihrung einer Entschiidigung

o
%
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nur ,,vergessen®, sei das keine entschidigungslose Enteig-
nung.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anspruchstatbestinde
des Vermdgensgesetzies auch sonst duflerst eng ausgelegt —
und im Gegenzug dic Ausschlusstatbestinde besonders weit.

Insbesondere hat es den Ausschlusstatbestand des § 1 Abs. 8a
VermG weit ausgelegl. Es hat, wie schon dargelegt, den Be-
griff der faktischen Enteignung konstruiert. Im Anschluss da-
ran hat es entschieden, dass praktisch jeder Besitzverfust zwi-
schen 1945 und 1949 eine besatzungshoheitliche Enteignung
darstelle und ein Restitutionsanspruch nur begriindet sei,
wenn ein sog. konkretes oder generelles Schutzversprechen
vorliege. Zwar soll SMAD-Befehl Nr. 64 Ziff. 5 ein solches
Enteignungsverbot enthalten. Wenn aber ein Unternehmen
zuvor schon sequestriert worden sei, stelle das dann doch
wieder kein Verstofl gegen das Enteignungsverbot dar.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Rechtssitze ohne Tatsa-
chengrundlagen aufgestellt, etwa den Rechissatz, dass die
Aufnahme eines Unternehmens in eine von der Besatzungs-
macht bestédtigten Liste iber die Riickgabe von sequestrierten
Unternehmen regelméBig ein Enteignungsverbot sei. Aber:
Gab es derartige von der Besatzungsmacht bestitigte Riick-
gabelisten?

Insgesamt kann man die Rechisprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts nur dahin charakterisieren, dass sie darauf aus-
gelegt war, das Vermdgensgesetz als ein Wiedergutma-
chungsgesetz mit allen juristischen Mitieln der Gesetzesan-
wendung so restriktiv wis nur méglich anzewenden,
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Von wesentlicher Bedeutung war fiir uns natiirlich dic Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. Soweit es um die
offenen Vermogensfragen geht, war das Bundesverfassungs-
gericht (mit Ausnahmen) praktisch nur mit dem sog. ..Restitu-
tionsausschluss® befasst gewesen und hier wiederum sind be-
rihmt-berlichtigt  die  beiden  sog. Bodenreform-
Entscheidungen gewesen. Ich erspare es mir, diese noch ein-
mal darzustellen. Das ist Thnen allen hinlénglich bekannt.

Das Fatale an diesen Entscheidungen ist — einmal vom Er-
gebnis abgeschen —, dass sie von politisch Interessierten, spe-
ziell von der Partei der ,Linken® in der Offentlichkeit instru-
mentalisiert werden und die Betroffenen noch nachtriglich
verhthnt werden.,

Aus einem Bulletin der Partei der Linken aus dem Jahr 2003
heifdt es:

JZur  Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die
Riickiibertragungsanspriiche von Alt-Figentlimern - Junkern
und GroBgrundbesitzern, Stiitzen des Hitler-Regimes -im Zu-
sammenhang mit Enteignungen in der sowjetischen Besat-
zungszone zwischen 1945 und 1949 abzuweisen, erklérte
Hans Modrow, Ehrenvorsitzender der PDS, Ende vergange-
nen Jahres:

‘Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung
erneut - und ich hoffe endgiltig - dic Ergebnisse der Boden-
reform und weiterer in der damaligen sowjetischen Besat-
zungszone zupt Teil auch nach entsprechenden Volksent-
scheiden vorgenommener Enfel %? zzfag@ﬂ bestitigt. Damit soll-
ten nun die Ve ngiae nach dem Beitritt dor DDR zum
Grundgesetz durch &@mﬁ@afréz@ha %@@hagk@mﬁ uktionen die
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Riickgabe von Grund und Boden oder eine entsprechende
Entschiddigung zu erzwingen, der Vergangenheit angehdren.
Das Bundesverfassungsgericht bestiitigt damit sowohl die
Rechtsstaatlichkeit der von meiner Regierung am 1. Méirz
1990 zur Bodenreform getroffenen Entscheidungen als auch
ihre vollige Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht', betonte
Modrow.*

In der Offentlichkeit wird also der Eindruck erweckt, das
Bundesverfassungsgericht habe die WillkiirmaBnahmen der
Bodenreform fiir mit dem Vélkerrecht vereinbar erklirt und
sogar diese Enteignungen , bestétigt. Das ist ja mitnichten
der Fall. Das Bundesverfassungsgericht hat darin lediglich
entschieden, dass die nach 1989 erlassenen Vorschriften,
welche die Restitution blockieren (und blockieren sollen)
nicht gegen das Grundgesetz verstiefien,

Iv.

Was hat in der Rechtsprechung von vornherein wenig oder
nicht gezogen?

1. Zivilrechtliche Anspriiche

Die Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche in den neuen
Bundesldndern schien zunichst bisweilen zum Teil erfolgver-
sprechend zu sein. Denn ganz anders als das Bundesverwal-
tungsgericht hat der Bundesgerichishof sich mit einem
rechisstaatlichen Verstindois an die Materie gemacht. Es gab
spektakuldre Entscheidungen, in denen der BGH Grundbuch-
berichtigungsanspriiche bejahte, weil ein bestimmites Grund-
stiick Gberhaupt keiner Enteignung unterfallen sei. Der BGH
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stand unter erheblichem Druck. Im Jahr 1997 hat der Gesetz-
geber dann dem BGH den Garaus gemacht, indem er per
Dekret — ich vereinfache — Grundbuchberichtigungsansprii-
che bei fehlgeschlagenen Enteignungen kurzerhand untersag-
fe.

2. Verwaltungsrechtliche Rehabilitierung

Auf der Grundlage eines Aufsatzes von Graf von Schlieffen
im Jahr 1997 begann eine Diskussion, die zu ciner Vielzahi
von Entscheidungen fithrte, welche sich mit der Frage befass-
ten, ob die 1945 — 1949 Enteigneten nicht nach dem Verwai-
tungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz zu rehabilitieren sei-
en. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Ergebnis auch die-
se Moglichkeit verspertt.

3. Strafrechtliche Rehabilitierung

Auch die Moglichkeit der zwischen 1945 — 1949 Enteigneten,
iiber die strafrechiliche Rehabilitierung zu einer Verbesse-
rung der Situation zu gelangen, hat bisher keine Friichte ge-
tragen. Es gibt keine einzige positive gerichtliche Entscher-
dung in dieser Richtung. Verfassungsbeschwerden an das
Bundesverfassungsgericht wurden zuriick gewiesen bzw,
schon einmal nicht zur Enischeidung angenommen. Bine
strafrechtliche Rehabilitierung ist nach aktueller Rechtsiage
nur dann moglich, wenn die Enfeignung in cinem f8rmlichen

-

Gerichisverfahren durch e enisprechendes Urteil ausge-

der russischen Generalsiaatsanwalischalt, mif denen ein sog.
SMT-Urteil aufgehoben wurde.



Was bleibt als Ausblick?

¢ Die Fortsetzung der politischen Auseinandersetzung.
e Die Suche nach neuem Tatsachenmaterial in den Archiven.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

gez. Dr. Klaus Mérker
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der ehemaligen DDR lebten bis 1989 etwa eine Million Kinder in Heimen, die mehrheitlich in Hianden der
Kirchen beider Konfessionen, des Staates und in privater Hand waren. Die Kinder waren oftmals schiecht
erndhrt, bekamen Medikamente, um im Sinne der Heimbetreiber zu funktionieren und es wurden an thnen
medizinische Experimente durchgefilhrt, thnen wurde psychische, physische und sexuelie Gewalt angstan.
Viele mussten Zwangsarbeit leisten, sie bekamen weder Lohn ausbezahit, noch wurden fir sie
Sozialabgaben entrichtet. Entsprechend sieht fir sie heute ihre Rente aus.

Ehemnalige Heimkinder aus der damaligen DDR haben die Mdglichkeit, einen Antrag auf Rehabilitierung zu
stelien. Grundiage bietet das SED Unrechtsbeseitigungsgesetz und das ,Strafrechtliche
Rehabilitierungsgesetz”. Allerdings werden ca. 95% der Antrige abgewiesen.

Ziel der soeben erschienenen Vertffentlichung von
Anne-Luise Riedel-Krekeler
Die Rehabilitierung ehemaliger Heimkinder der DDR nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz

ist es, die gesetzlichen Voraussetzungen flir die Rehabilitierung und Entschidigung zu analysieren und ihre
praktische Umsetzung zu erfassen. Die vorilegende Arbeit ist die bisher Einzige, die eine Zusammenfassung
der bisher gewonnenen Erkenntnisse Gber die Historie der DDR-Heimerziehung bietet und die rechtliche
Behandiung der Opfer nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz in seiner aktuelien Fassung
darstellt.

Ndhere informationen finden Sie auf beigefiigtem Flyer ader unter www. bwv-vertag de. Wir hoffen lhr
Interesse gawecky 7u haben,

Rt freundlichen Gritken
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fachtsprachung

als ein Frsalz des Schadens auf aaders Welse arfangt werden kann, Ay farind der Sub-
sigiartis 4 -‘\ sshaftungsanspruchs writt die Ersatenflicht dann nicht ein, wenn der
Schadensersatzverachtigie eine durchsetzbare und zumutbare Moglichleir, anderweitig
Ersatz fiiv den thim entstandenen Schaden zu edangen, schuldhaft versdume hat, Resteht
&in apderweitiger, noch nicht realisierter Ersatzanspivch, ist dle Amishaftungsklage als
rurzeit unbegriindet abzuweisen. Dann die fehlende aﬂderweiiige Ersatzmbglichieit ist
Bestandtail des Schadensersatzanspruches und stent elner Haftung bersits dem Grunde
nach entgegen ( BEH NIW 1562, 1862). Zine soiche Ersatzmdglichkeit bestah: aicht baw,
die Geltendmachung von Rechten st der €), nicht zuzumuten,
waa; Die €1, kann weder auf eincr Anspruch gegen den Notar, der die Beurkundung dos
Grundstiicksvertrages vem 19.11.199 T vorgenommen hat, noch auf die Haftung der Bekh
73 verwiesen werden. {}em mwett glit der Grundsatz, dass hel fahsldssiger Herbei-
fiifirung eines Schadens durch mehrere Beamte die Vorschyift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGE8
nicht dazu disnen kann, die Haftung des einen Beamten auf den anderen abzuschieben,
Dieser Grundsatz ilt auch danm, wean an Stefle der Haftung des Beamten die des Staates
oider einer anderen Korperschaft tritt, Es besteht eine Gesamthaftung nach § 421 BGE.
Dean es besteht hinsichtlich des von der Kl geltend gemachten Schadens dentitdt des
Leistungsinterssses mit der Folge, dass der Schadensersatz nur einmal gefardert werden
kann, Mithin kann sich der sine Haftofichtige auf die Maglichkeiten des Geschidigten,
van dem anderen Hafipllichtigen Ersatz des Schadens zu erlangen, nicht berufen. Bei der
Gesamtschuld kann der Gliubiger zudem jeden seiner Schuldner nach seinem Belieben
(% 421 BGBY in Anspruch nehmer {vgl. BGH, Urtell vom 24, Juni 1945 - 111 75 215/63 -,
juris; Palandt/Sprau, BGB, 73, Aufl, § 839 BGE, Rdnr. 56 w1
., 25} Ein Ansprurch gegen die die K, beratenden Rechisanwillte steht ebenfalls micht im
Raum. Zwar ist der um Rat gebetene Rechisanwalt sefnem Auftraggeber zu einer uim-
fassenden und erschipfenden Belehrung versflichtet. Dar Anwalt muss den ihm vorge-
tragenen Sachverhalt dahin priifen, ob er geelgnet ist, den vom Auftraggeber erstrebien
Erfoly herbeizufiihran. Dem Mandanten hat der Anwalt diejenigen Schwitte zu empfeh-
len, die zu dem arstrebten Zief fliven kiinnen, £y muss den Aufrraggeber vor Naciteilen
bewahren, soweit solche vorausseRbar und vermeidbar sind, Daza hat der Anwalt seinerm
Mandanien den sichersten Weg vorzuschiagen und ihn {iber migliche Risiken aufzukia-
ren, damit der Mandant eine sachgerachte Entschaidung teeffen kann; Zweifel und Be-
denken, zu denen die Sachiage Anlass gibt, muss der Anwalt darlegen und mit seinem
Auftraggeber ardiriern (BGH, Urtell vom 20. Januar 1994 - [X 7R 46/93 -, juris). Wie sich
aus den Griinden zu oben 2&) ergibt, bestand jedoch kein Handlungsbedarf fir die Ki,
., (0 In Betracht zu ziehende Anspriiche gegen die theleute R. oder gegen die Zwaiter-
wierhern FrauT, R, stehen einer Haftung dor Beki. zu 2. unter dem Gesichtspunkt der an-
derwaitigen Ersatzmgiichkeit ebenfalls nicht entgegen. Dabei kann dahinstehen, ob die
Gemeinde G. als Michiberechtigte (iber das Grundstiick verfiiate, oder ob aus ihrer zurs
Verfligungszeitpunkt bestehenden Steliung als staatiicher Verwalter o AuBenverhdltnis
gine Yerfigurgshefuonis bestand und die Eheleute R mithin Eigentam am Grundsilick
erwerben konnten, Denn nach 5 839 Abs. T Satz 7 BGH brauchi sich der Verletrte nichy
auf Ersatzanspriiche verweisen 2y lassen, die er nicht oder iedenfalls nicht in absehbarer
oder angemessener Zeit durchsetzen kann. Auch weitiiufige, unsichera ader im Ergebis
wvusu‘aiagen [ie Aus-
Gest hcur ten ,.urml:aai'
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estoestellt, dass den Frwerbern kein Rechrsschutzbedirfnis flir sine ¥laga gagen dis
ck abrm der Grundstiicksverkehrsgenehmigung zusteht, well diese nicht wirksam
ntum ar Grundsiiick erworben hdtten. Die Gemeinde G, haba aks Nichtberschtigte
h.d mch als staatlicher Verwalter verfligh Das Cherverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denurg hat den Beschiuss am 17.3.2011 durch Zurlickw emmg der Nichtzufassungs-
haschwerde bestitige. Demgegeniber hat der 5. Zivilsenat des Brandenburgischen
(therlandesgarichts mit Beschluss vom 9.5.2017 ausgeftihet, er gehe vom wirksamen fi-
gentumserwerh der Eheleute R, mithinvon einerVerfiigung durch den Berechtigten aus.
_ Zudem ist die tatsdchliche Grundiage offen, Dern der Streithelfer hat hierz ausge-
fu rt, zeitnaly mach der Beurkundung gegentiber dem Notar auf efne Berichtiguny des
Kaufvertrages gedrungen fu haben, well die verdullernde Gemelnde nicht als Verwal-
terif im Vertrag vermerkt gewesen sei. Mithin sind auch die Varstellungen der Yertrags-
parielen bet Abschiuss des Kaufvertrages nicht klar
I dieser Situation ist es efner auch rechtlich beratenen Partai picht zuzumuter, Klage
7u etheben. Denn es bisibt unklai, ob Anspriiche bastehen und gegen wen sie sich richten
kinnan, die - darauf kommt es hier allerdings nicht entscheidend an - zudem nicht zu
einem voliem Ersatz des entstandenan Schadens filren kinnen (vgl zum Zwischenuites
nach § 304 2P0 BGH, Urtetl vorn 10, Mai 1976 - 111 2R 90/74 -, Juris).
., 0} Der Schadensersatzansprich ist nicht verjahrt,
S Schadensersatzanspeiche wegen der Amtspilichtverletzung verjdhren innerhalb
der regetmaRigen Verjihrungstrist in dref Jabren. Dle Verjihrangsfrist beginnt mit der
Kenntais des Geschidigten von dem Sthaden und der Peison des Ersatzpflichtigen, Fir
den Yerjdhrungsheainn ausreichend ist im Allgemelnen eine solche Kenntnis, die s dem
Verletzten erlaubt, eine hinveichend aussichisreiche - wenn auch picht ristkolose - und
ihrm daher zumuthare Feststallungsklage 2u erheben, [Hese Kenntais hatte die Kl be-
reits wm: Jahr 2005 erlangt, nachdem ihy die Bekd zu 1. die VerauBerung des Grundstiickes
rritgeteilt hatte, Dis danach am 1.1.2006 beainnende Verjihrungsfrist wird durch den
Widerspruch der K. gegen die Grundstiicksverkehrsgenehmigung vom 31.1.2006 gemiR
§ 204 BGB analog gehemmt. Da die X1, gegen die Grundstucksverkehrsgenehinigung
Widerspruch aingelegt und damir den nach 5 839 Abs, 3 BGB gebotenen Primirrechts-
schutz wahrgenommen hat, kann sie sich auf die stindige Rechtsprechung des BGH
beziehen, nach der Wsder)p;mh und Klage gegen einen amtspilichiwidrig erlassenen
Verwaltungsakt dis Varidhruag des Amishaftungsanspruchs, der aus d efang fochtenen
Malnahme shgeleltet wird, in analoger Anwendung des § 204 Abs. T Hr 1, § 209 BGE
hemmen. Bie Hemmungswirkung endet analog § 204 Abs. 2 Satz 1 BGB im Regeifal
sechs Monate nach der rechtskrafigen meheldamg oder anderweitigen Eredigung des
Yerfzhrens {RGH, Urteil vom 10, Februar 2017 - il ZR 37/10 -, BGHZ 188, 302 - 317},
hier mithin erst nach der Entscheldung des Charverwaltungsgerichts am 17.3.2011. Bie
Klageerwalterung gegen die ekl zu 2. am 28.9.2012 erfolgte mithin vor Ablaut der drei-
Jahrigen Yerjdhrungsirist.
. bie prozessualen Nebenenischeidungen beruhen aut den 35 97 Abs,
Nr 10, 711 IPC,
. Ui Revision war picht zuzulassen, wel die Voraussetzungen Hlarflr aicht vorlagan,
Die Rechissathe hat keine grun >‘a<zhrhc Bedeutung. £s war keine Klirungsbediifige
Frage zu entscheidan, deren Auftreten in einer unbestimenten Vielzahl von Fillen zu er-
warten ist - das Zusarmr wn"a'ia Gsf xserfuqv ; singy Ni(h?b&rﬂi‘ﬁtigtﬂ% ainerseits upd
& sipen Ausnanme- und
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Sachverhalt: | In dem Grundbuchblatt ist als Higentiimerin - seit dem 23.1.1948 - die
... {im folgenden OHG} eingetragen. Geselischafter der DHG waren im Jahre 1953 1,
H. und £. H., deren Frben bzw, Erbeserben der Betelfigte zu 1 und die Gesellschafter dev
Beteiligten zu 2 20 sein behaupten. Nach den Feststellungen in dem bestandskraftiges
Tellbescheld des Thilinger Landesamts zur Regelung offener Vermigensfragen vom
7.1.1963 und dem Handelsregisterauszug des Amtsgerichts Meiningen vom 31.5.2007
(4R 178 alt Neutiaus) gingen beide Gesellschaftsanteile in Volkselgentum dber; detjeni-
ge vor H. H. nach § 1 derVerordnung zur Sichesung der Vermigenswerte vorn 17.7.1952
(GBI 1, 5. 615), derjenige von E. H, im Wege des Vermiigenseinzuges durch rechiskrafti-
ges Strafurtell des Krefsgerichts Neuhaus am Rennweg vom 29.9.1959. Sodan erfolgte
am 11,1.196% die Fintragung im Handelsregister, das Vermigen der OHG sef in Volksel-
gentum bergegangen, die, Finma” sef erloschen, Eine Berichtigung des hier betroffenen
Grundbuchs erfolgte nicht.

Dusreh den zitierter Teilbescheid des Thilringer Landesarmts zur Regelung offener Vermo-
gensfragen warde die Anspruchsberechtigung von £, . und der Esben nach H. H.nach
§ 7 Abs. 1 VermG an dom ehemaligen Unternehmen festgestelit, eine Riicklibertragung
des Betrishsvermiigens des Unternehimens wegen der VerduBerung der Anseile an des-
san Rechtsnachfolgerin, der Zierkeramik Gmbll ... dusch die Treuhandanstalt ausge-
schlossen und die Berechtiqung der damaligen Antragstelier auf Auskehrung des Fridises
fii fiinf zum Betriehsverrmiigen gehirende und mit verdulerte Grundstiicke - darinter
nicht das hier hetroffenc - festgestelit, Die damaligen Antragsteller schlossen sedann am
7.2.1994 mit der Treuhandanstalt eine Vereinharing Uber die Eribsauskehy und erkfirten
sich mit deven Erfiillung gegendber der Trevhandanstalt und dem Landesam zur Rege-
fng offener Yermigensfragen fiir volistandig algefunden,

Die Gesallschafter der Beteiligten zu 2 und M. H., deren Alleinerbe der Beteifigte zu 115,
schlassen zur notarlellen Urkunde des Notars W. S, mit Amtssitzin , .. am 15,2.2001 ainen
Luseinandersetzungsvertrag ither das hier betroffene Grundstiick als fetzten noch ver-
hitebenen Vermdgenswert der OHG und vereinbarien den Eigentumsiibergang zu je 1/2
aufund die Betelligte zu 2, die in der notarietien Urkunde gegriindet wurde. Die Beteilig-
tan erkldrten die Auflassang und bewilligten und eantragten die Eintragung der Rechts-
dnderung im Grundbuch, Mehvere Eintragungsantrdge in der Vergangenheit wurden,
nachdem das Grandbachamt durch Zwischenverfiigung die Vorlage eines Zuordnungs-
bescheides des Landesamts zur Regelung offener Vermigensfragen gefordert hatte,
zuriickgenemmen v, zuletzt Beschiisss des 16 Melningen vorm 9.11.2010, 17 171/10).
Mit Schriftsdtzen vom 25.4.2013 beantratiten sowohl der Urkundsnotar fiir simtliche Be-
tetfigte als auch der weitere Verfahrensbevollmachtigte des Beteiigten zu ¥ - seinerzeit
noch fiir araeut den Yolizug der Urkunde vom 15.2.2001. Sie meinen unter Bezugnahme
auf das Urtedl des Bundesgerichtshofs vom 7,12.2012, ¥ ZR 180/11, 20V 2013, 28, das
Urted des Bundesqerlchtshofs vem 7.12.2012, V ZR 180711, ddas Grundstilck sel formeli
mangels entsprechender Enfragung im Grundbuch nicht wirksam entelgnet worden, so
dass es rach wie ver der elagetzagenen Figentiimerin zusiehie. Als Rechtsnachfolger der
heiden letzten Geselischafter sefen die Betelligten der Urkunde vem 15.2.2001 verfii-
qungshefugt. Der Grundbuchrechtspfleger erlieB am 25.6.2013 zundchst erneut eine auf
Vorlage eines Riickitbertragungshescheids gerichtete Zwischenverfiigung. Durch die Be-
griindung von Volkseigentum an beiden Geselischaftsanteilen der OHG sei auch das hier
hetraffene, zum Gesellschaftsvermiigen gehdrende Grundstiick In Volkselgentur iher-
geqangen, was zur nrichtigkeit des Grundbuchs gefithrt habe. Daher bestilnden Zwel-
fal an dey Wirksamkelt der darch die Rechtsnachfolger der beiden letzten Geselischafier
erklirtan dinglichen Finigung. bin Dbrigen bediirfe &5 derVorlage der Erbrachwelse nach
diesen Gesellschatten, Mach welteremn Schiifowechse! hat der Grundbuchrechisplieger
den Emtragungsantrag under Bozugnahime auf dle in der Dwischenverfigung vertretens
Rechsanffassung zur Unrichtighelt des Grundbichs zuriickgewiesen. Es sei daven auszu-
gehen, dass auch das Bler hetroffene Srundstlick In das Figentum des Rechisnachfolgers
der OHG, der Zistkeramik Grbl dhergenangen sel, Duech die Yormabme dey Hintragung
werde deren Grendhuchherichtigingsanspruch heelnirichtigh

Dagegen richtet sich die Tunachst durch Rechtsanwalt Or. R, eingelegte Beschwerde des
Bateiligen 7u 1, der sich spiiter der Urkundsnotar By alle Betailigen angeschipssen hat.
Die Beteffigten verfolgen ihy Begehren aufvornahme der beantraglen Eintragurg waiier.
Der Grundouchrechtspfiager hat der Beschwerde niche abgeholfen und sie der Dher-
landasgericht vorgelegt.
Aus den Griinden: Die nach den 8571 8 GG ansich st
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Rechtsprechiung

Geht a5 wie hier um die fntragung eines Figentumswechsels aufgrund Auflassung, be-
darf es neben der Fintragungsbewiligung des Betroffenen (hier also der OHG) nach § 19
GRO auch des Machweises der dinglichen Einigung, § 20 GBO. Bas Grundbuchamt hat
dahei z2u priifen, ob die Einlgung aufVerduBererseit2 durch den herzu Befugten, alse den
Eigentiimer erfolgt ist; bel Beteiligung von jutlstischen Pessonen oder Gesellschaften ist
auch deren Bxistenz und die Yertretungsberechtigung der fily sle handeladen Personen
in der Form des § 29 Abs. 1 GBO nachzuweiser. Liegen diese Nachwelse vor, darf das
Grundbuchamt die Eintragung nur ablehnen, wenn es aufgrund feststehender Tatsachen
2 der Uberzeugung gelangt, dass das Grundbuch durch die Vornahme der beantragten
Fintragung unvichtig witirde {Dembarter, GBD, 29. Aufl, § 20 Rn. 38 muweli) Hiervon
ist das Grundhuchamt im Grundsatz zutreffend ausqegangen, indessen zu der picht mit
dem Geselz in Einklang stehenden Schivssfolgesung gelangt, das Giundbuch sei durch
die Fintragung der OHG unrichtig.

2} Die OHG - wenn auch als Folge der Aufgabe Thres Geschiftsbetriebs woh! als BGB-Ge-
sellschaft (Umbkehrschiuss aus § 105 HGB) - besteht trotz threr Eschung tm Handels-
register nach Uberfithrang der Geschaftsanteile n Vofkseigentum als in Auftsurg fort.
Das folgt schon daraus, dass sie als i Grundbuch eingetragene Eigentiimerin inhaberin
einer vermiganswerten Position Ist und durch sie noch Willenserkiarungen abzugeben
sind, namentlich Einwaqungsbewilligungen im Grundbuchverfahren {016 Miinchen
FGPrax 2008, 1711 OLG Haram HIW-fR 1990, 1371 £; BayDhlGZ 1955, 286 £). Das stellt
auch das Grundbucham? nicht in Abrede,

h} Bie Verfiigungsberechtigung der an der notariefien Urkunde vom 15.2.2001 Betel-
liten setzt voraus, dass die OHG Figentiimerin des betroffenen Grundstiicks ist. Hier-
fiér spricht zundchst die Vermutung des § 891 BGB, die auch fir das Grundbuchamt giit
{Palendt, BGB, 73. Aufl., § 891 Rn. 1; Bamberger/Roth, BAE, 3. Aufl, § 891 Rn. 11 jewelis
mw.). Diese Vermutung fst entgegen der Auffassung des Grundbuchamts weder wi-
derlegt noch auch nur erschiittert. Es ist vieimehr davon auszugehen, dass die OHG nicht
nur Iehaberin der Buchposition, sondern tatsichlich Elgentdmerin des hier betroffenen
Grundstiicks ist. Das folgt anders, als die Beteffigten zu 1und 2 meinen, afferdings nicht
daraus, dass das Grundstiick nie in Volkseigentum diberfiibrt warde. Daran dndert ins-
hesondere die fehlende Umschreibung im Grundbuch nichts, wed es sich nicht urm elnen
Fail des rechtsgeschaftlichen Erwerbs efnes Grundstiicks nach dem seinerzeit in der BDR
noch geltenden § 873 Abs. 1 BB, sondera um den Ubergang von Gesellschaftsantei-
len einer Personengeselischaft handelr, auf den § 873 Abs. 1 BGB nach soweit ersicht-
lich sinhelliger Auffassung nicht anwendbar ist (Patandt/Bassenge, aal., § 873 n. 7
m.w.N.). Der {bergang der Geschaftsanteile der OHG in Volkseigentum erfolgte hier
zum Teit kraft Gesetzes aufgrund der Verordnung zur Sicherung der Vermdgenswerte
wor 17.7.1952 (GBI, &, S. 635), zum Telt durch Hoheitsakt, nmiich mit Rechtskraft des
der: Vermbgenseinzug aussprechenden Urteils des Krelsgerichis Neuhaus am Rernweg
o 29.8,1959, Durch den Hbergang der Geschiftsanteile wurde das gesamdte Vermiigen
der Gesellschaft Volkseigentur, ohine dass es noch einer Ubertragung bzw, Entelgnung
der elnzelnen Vermogensgegenstande bedusft hiftte; der Eigentumsiibergang erfolgte
vielmehr hinsichtlich der zum Gesellschaftsvermiigen gehfirenden Grundstiicke auler-
kalb des Grundbuchs und fifirte, woven das Grundbuchamit richtig susgegangen ist, zur
Unrichtikeit des Grundbuchs, Die vor den Betelligten zitierse Entscheiduing des Bundes-
gerichtshofs vom 7.12.2012, ¥ 2R 186/11 - Z0V 2013, 28, ist ersichtlich nicht etnsealagiy,
well &5 dort umn die ohne Foieignung erfolgte (mtiimbiche) Eintragung vor Yolkselgen-
ture e Grundbuch ging,

¢} £s Ist jeduch davon auszuneher, dass die OHG & L nach Art, 237 § 2 Abs, 1 Jai )
EGRGA keaft Gesotzes Figenturs a0 dans Grundsthck arworben hat. Hach digser Vorschsift
erwirst derfenige, der im Grundbuch als Eigentiimer eingeiragen ist, das Eigentum,
woan die Tintragung ver dem 3.70.7990 srfelgt ist und bis zum Ablayf des 30.5.15398
weder durch elee rethishingige Yage noch durch slnen Antrag des wirklichen Eigen-
tiimers auf Einfraguag eines Widerspruchs im Grundbuch (aufgrund Bewiliiqung des
Fingetragenen oder sinstweiliger Varfligung) angegrifien wurde, Zwedk der Vorschrift
istes, it inferasse der Rechtssicherhels die in den neven Bundestandern hiufiy zwelfal-
hafte, materielvachtlich mit der Grundbuchelntragung aicht Bherelastimmende Egen-
tumstage an Grundsticken und Gebiuden siner endgiitigen Kliruag suzuflifieen, Dein

wirkdichen EBigentiimer wurde mit der Miglichkelt der Klageerhebung baw, des Aalrags

auf Eimtragang elnss Widersprachs eine letzie oithich befristete Miglichkelt eingeriuny,
den Manoe! geltend s machen, Nach Abfauf der Frist wird satana di materielle Bgen-
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Rachtsprechung

scher [2003] Art. 237 § 2 EGBGB Rn. 1 bis 3; MinchKemmBGB/Busche, 4. Aufl,, Art. 237
§ 7 EGBGB, Rn. 1; Schinidt-Rantsch, VIZ 1997, 448, 453). km vorliegenden Fail erfolgte
die Fintragung der OHG vor Ablauf des 3.10.1990. Aus den Grundakten ergibt sich, dass
ein Anfrag auf Fintragung einas Widerspruchs gegen diese Eintragung weder bis zum
30.5.1998 noch danach beim Grundbuchamt eingegangen ist; mithin kemmt Insoweit
auch die gem. Art. 237 § 2 Abs. 1 Satz 3 EGBGB eingerdurnte Miglichkeit der Wieder-
ainsetzung In den vorigen Stasd in entsprechander Arwendung der §8 233 1. PO nicht
mahy in Betracht, well auch die Jahresfrist des § 234 Abs. 3 7PQ ldngst abyelaufen ist.
Allerdiags steht nicht mitletzter Sicherheit fest, dass der wahre Berechtigte - In Betracht
komm¢ entgegen der Auffassung der Beteiligten zu 7 bis 2 die Zierkeramik GmbH, well
nach demn im Beschwerdeverfahren vergelegten notariellen Vertrag vom 7.5.1992 diese
GmbH durch Umwandiung aus dem VEB Zierkeramik, der seinerseits Rechtsnachfolger
der OHG gewesen sein soil, hervorgegangen st und die Treuhandanstalt durch den Ver-
trag nicht elnzelne Vermdgensgegenstdnde der GimbH, sondern sdmiliche Antefle an
dieser verdulbert hat - nicht bis zum Ablauf des 30.9.1998 gegen die OHG L 1., Klage auf-
grendberichtigung erheben hat. Jm Hiablick auf den Zeitablauf und den Umnstand, dass
nach ailer Lebenserfahrumg davon auszugehen ist, dass der Berechtigte ein seiner Klage
stattgebendes Urteil zeitnah beir Grundbuchamt zur Bewirkuag der Grundbuchberich-
tigung vorgelegt histe, muss diese ganz fernliegende Moglichkeit jedoch auBer Betracht
bleitsen, 7umal as im vorliegenden Fal ledigtich um die Widerlegung der ohnehin nach
§ 891 8GB zugunsten der ORG bestehenden Vermutung ihres Eigantums geht. Die vom
GrundBuchamt snd vom Landgericht Meiningen in dem Beschluss vom 9.11.2010 (17
171/30) befirchtete Beeitrichtiqung des Grundbuchberichtigungsanspiuichs des wah-
ten Serechtigten besteht im Hinblick auf den Ablauf der Ausschiussfrist des At 237§ 2
fbs. T EGRGE mit an Sicherhelt grenzender Wahrscheinlichkelt nicht.

d) Soliten die Angaben in der notariellen Urkunde vom 15.2.2001 zur Erbfolge nach £ H.
ad H. B, zutreffen, it auch davon auszugehen, dass die an dieser Urkunde Betelligten
als Erben der Gesedischafter berechtigt waren, die Aussinandersetzung hinsichtlich des
hetroffenen Grundstiicks als fetztem verbliehenen Vermigensgagenstand der OHG zu
setreihen und die Aufiassung zu erkldren, Der Senat nimmt insoweit zur Meldung von
Wiederholungen Bezug auf die zutreffenden Erwigungen des Landgerichts Meiningen in
dem Beschiuss vom 18.11.2000 {17 144/09%. Die Frbfolge des Beteiligten 2i 1 nach der
an der Urkunde mitwirkenden M. H. ist ordnungsgemat durch Erbschein nachgewiesen.
3. Gleichwohl konnte der Senat das Grundbuchamt nicht anweiser, die beantragte Ein-
tragung vorzunehmen, well die Erbfoige nach E. H. und H. K. nichtinder nach §35Abs. 1
GBO vorgeschriehenen Form nachgewlesen ist. Trotz des Umstandes, dass der Grund-
huchrechtspfieger dieses Emtragurgshindernis bereits mit seiner Zwischenverfilgung
vom 35.6.2013 beanstandet hatte und elne Reaktion der Antragstailer insoweit nicht
erfolgte, hat der Senat davon abgesehen, die Beschwerde aus diesem Grand zurtickau-
wetsan, 7 hat vielmehr ernaut eine entsprechende Zwischenverfilgung nack & 18 GBO
srhassen, weil er davon ausgeht, dass dieses formeile Eintragungshindernis bel den An-
tragstellern im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Grundbuchamt Uber diz eigent-
fichen rechtlichen Probleme des Fails lediglich in Yergessenheit geraten ist.

i, Fine Kostenentscheldung filr das Beschwerdeverfahren ist nicht veraniasst, weil
Gerlehtskasten iir die erfolgraiche Beschwerds nicht entsiehen und andere Betelligte,
denen die Erstattung auBergerichtlicher Kosten aufgegeben werden kbnnte, nicht ver-
handen sind. Die Zulassung der Rechtsheschwierde fommt nicht in Betracht, well die
feteiligten durch die Eatscheidung des Senats nur insowelt beschwert sind, ais er elae
Twischenverfiigung zur Yerlage der Erbnachwelse erlassen hat. In Bezug hleraul Hegen
Tilassanasgriinde nach § 78 Abs, 2 GBO mcht vor Der Senatsbeschluss ist daher mit
Bechismitteln nicht anfechibar, {Mirgetelit von RA Dr FRITZ ROSENBERGER)
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Gerichtskosten i Anhirungsrige im Rehabififiersngsverfahien
Leitsalx

Fiyr die Anhérungsriige b stvafrechttichen Rehabilitterungsverfahren gilt das Kos-
tenvarzetchnis des Gerichtskostengasetzes, {Leitsaty der Redaktion]
LG Meuhrandenburg, Bé%ﬁ?‘im w14, ?via 29% 63 ik !i"ifi}n
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Nas Oberlandesgericht Rostock hat daraufhin mit Beschluss vom 7.2.2014 den Antrag

auf Machholuna recitfichen Gehiirs auf Kosten des Gewoffenes als unzuldssig verworfen,

Enenso wurde mit der Gegenvorsiellung verfahren. in der Begriindung des Beschlusses
unter Tiffer 11, Andet sich folgende Ausfithrung:

_Well der Antrag auf Nackholung rechtlichen Sands als unzulissiq 2u verwerfen war, ist
insaweit eine Gerighisgelihr von 63 € nach 37, 3570 KVGKG entstanden, die gemidR § 15
SurRehaG LY, m. § 473 Abs. 1 SPO vom Beschwerdefiihrer zu tragen ist”

Mit Schrelben vorm 28.2.2014 hat der Betroffene Erinnerung gegen die Auferlegupg Won
Garichtsgehiihren eingelegt. Zur Begriindung hat er unter anderem ausgefihrt, mit
Urteil des Landgerichts Bertin vom 10,1.2613 sei in einem dnfichen Rehabilitierungs-
verfahren von det Erhebung vor Gerichtskosten abyesefien worden. Dies bittat er so auch
im hiesigen Verfahren zu handhaben, Die Bezirksrevisorin hat dareufhin inihrer Stefiung-
nahme vom 13.3.2014 mitgeteilt, dass Ublicherweise in Rehabilitierungsvesfahren von
der £rhebung der Gerichtskosien abgesehen werde. Auch In dieser Sache sei so verfahren
worden, Es sefen keine Kosten erhoben worden, Mit der Schlusskostensachnung vom
75.2.2014 sei aber elne Gebiihr fily die Anharurgsrige vom 3.1.2014 erhoben worden,
Da disse verworfen worden sei, selen die Kosten der Betroffenen zu Recht auferfeqt
wiorden,

Der Betroffene hat daraufhin mit Schreiben vom 4.4.2014 erkldrt, die Zuriickwelsung der
Erinnerung erscheine zum gegenwrtigen Zeitpunkt uabegriindet, Gegen die Baschiisse
das Landgerichis Neubrandenburg sowie Cherlandesgerichts Rostodk wiirde derzeit mit
der Verfassungsbeschwerde vorgegangen. Baher werde angeregt, bis zum endgtiltigen
Ausgang des gesamten Yerfahens etwaige Gerichtskosten ruhen zu Jassen.

fus den Griindes: 1. Die Erisnerang ist zulissig, aber unbegrindet. Ebenso erscheint
die Anordnung einer aufschiebenden Wirkung gerdl § 66 Abs. 7 GRG nicht angezeigt.
Die Kammer ist 2ur Entscheidung tber die Ernnerung durch eines seiner Mitglieder als
Einzelrichiar berufen, § 66 Abs. 6, Abs. 1 GKG. Auch die ibrigen Zuldssigkeitsvorausset-
zungen sind erfiillt,

In der Sache bleibt die Erinnerung jedach ohing Erfolg,

Die von dem Betroffenen zitlerte Entscheadung in seinem Schreiben vomn 78.2.2014 be-
it den hier zur Entscheidung stehenden Fall nicht. Wie dle Bezirksrevisorin zutreffend
ausgefihit hat, wird dblicherweise in Rehabifitierungsverfahren vor der Erhebung der
Gerlchtskosten abgesehen. Dies ist hier, wie den vorgenannten Beschliissen des Land-
gerichts Neubrandenburg vom 8.7.2613 sowie des Oherlandesgerichis Rostock vom
5122013 zu entnehmen, auch so erfolgt. Der Kostenansatz traf einen anderen Fall
namlich den der Anhirungseiige aus dern Schriftsatz der Vertreterin des Betroffenen vom
3.1.2014. Filr sine solcha Anhirungsrige gem. § 33 3 StPO L V. m. § 15 StrRehat gilt das
Kostenverzeichnis des Gerichtskostengesetzes. Hier indet sich, wie auch in dem ange-
griffenen Beschluss ausgefihrt, unter der iffer 3520 die Angabe, dass im Falle der volten
Yerwerfung ader Zurlickweisung der Riige Kasten in Hilhe von ... anzuselzen simd. Aus-
nzhmen hiervon sind nicht zuldssig oder angazeigt.

De Kamemer hat keinen Anlass, eine aufschiebende Wirkung gem. 8 66 Abs. 7 GRG anzu-
ardnen, Der Sachverhalt ist ainfach gelagert und heinhaltes keine Schwierigkeiten der
Sach- und Rechislage.

B4
Musglieiste 51 Abs, Tund 3 6 b, 2 Safz H¥ermG § 2 As 2
Ausgleichsleistung; AusschiieBungsgrund, Ausschlussorund; entschidipingsiose nt-
signung; hesatzungshoheitliche Entelgnung; %,}ef,atzuﬂgsre’s%*iéc‘w Euteignung; Ein-
Ersatzeinheitswert Unterehmensenteignung; Untemehmensentschidi-
qung; verbriefre Rechte; Wertpaplerbereinigung
Leitsaty
Day husschlusstathestand des § 1Abs. 3
won Erisgs- und Kriegsfolgeschiden m ne des Wertpapiorberainigungsrachts
ausschliellen, nicht aber den Ausgleich von ‘Jéem inderungen verbriafier Rechie,
die durch eine auf besatzungsrechilicher oder hesatzungshehaitlicher Gunadl agﬁﬁ
beruhende entschidioungslose Enteighung von Varmbgen siner Geselischaft (81
Ahs. 1 Satz ThV.m. 51 Abs 2 Satr  Ausglialstd) eingatraten sind. Deshalb ist seln
Wortlayt im Wega teletogischer Reduktion entsprachand elpzuschrinken,
BYfarwh, Urteil vom 22, Mai 2074 - B¥eraG 5 f 27 23 -
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Schadens, 4. b. auf den Ausschiuss von Kriegs- und Kriegsfolgeschiden {im Sinne des
Wertpaplerbereinigungsrechts), nicht entnehmen. Anders als etwa in § 1 Abs. 3481
bis 3 AusgiLeists, wo auf Schiden i Sinne des Reparationsschidengesetzes Bezug ge-
Aommen wird, wird die Art des Schadens in § @ Abs. 3 Nr. 6 AusglLeistG nicht bezeichnel.
12 Dem zu weit gefassten Wortiaul der Vorschrift stebt - wiz oben dargelegt - der Simn
und Zweck der Regelung entgegen. Entsprechend dem Plan des Gesetzgebers, wie e
inshesordere In der Gesetzesheqrindung seinsn Ausdruck gefunden hat, istder Anwen-
dungshereich des & 1 Abs, 3 Hr. 6 AusglLeistG deshalb teleologisch jedenfalls dahin eln-
ruschidnken, dass e nicht den Ausgleich fiy Wertminderungen an verbrieften Rechien
finshesondere Aktien! erfasst, die auf entschadiguagslose Enteignungen von Yermégen
cirer Gesellschaft it Sinne voli § 7 Abs. T Satz TiVm § 1 Abs. 2 Saiz ¥ AusgHeisth
zuriickgenen.
, Diese telenlogische Begrenzung Hihet nicht dazy, dass die Regelung des§ 1 Abs. 3Kr 6
AusgilefstG in ihrer praktischen Wirkung {vollstindi) feerlaufen wilrde. Zwar ist der
fusschiusstathestand regeleafiy nicht anwendbar, wean der Wertpaplerbereinigimg
unterfisgende verbriefte Rechie in Gestalt van Aktien dadurch geschadigt wordes sind,
dass Teile des Unternehmens ven siner entschidigungsiosen Enteignung (im Sinne von
§ 1 Abs. 15atz 1 Ausailelsth) betroffen waren und dadurch eine Wertminderung der
Aktien fim Sirne von § 1 Abs. 2 5atz 1 AusgiLelstG] eingetreten it Dean dann wird der
hezeichnets Fateignungsschaden und kein (allgemeiner) Kriegs- oder Kriegsfolgescha-
den m Sinpe des Wertpapierhereinigungsrechts geltend gemacht. Allerdings ist die Vor-
schrift jedenfalis noch In selchen Konstelationen anwendbar, i denen im Wege der ent-
schidigungslosen Enteigaung unmittelbar (aliein oder afs Teile einer Sachgesamthelt)
auf verbriefte Rechte zugegriffen worden ist, die der Wertpapierbareinigung unterliegen
oder unterlagen. Denn in diesen Fillen ist durch die Enteignung der Wertpapiere nur ein
Verlust singetreten, den viele andere als aligemeinen Kriegs- oder Kriegsfolgeschaden
hinzunehmen hatten, und det - ohne dass es hlerauf entscheldend ankommet - grund-
sitzlich im Wege der Ersatzieschaffung durch das Wertpaplerbereinigungsrecht hatte
ausgeglichen werden kiinnen.

1 () Gemessen an den vorstehenden Grundlagen ist eln etwaiger Ausgleichsleistungs-
anSpmch des €1, 7u 2 hier nicht nach § T Abs, 2 Nr, 6 AusclieistG ausgeschinssen, Auf
der Grundiage der tatrichterlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts ergeben sich
keinettel Anhaltspunkte dafir, dass essich bei der vom K. 2u 2 gelzend gemachten Wert-
minderung von Aktien der ... AG K. um Kriags- oder Kriegsfolgeschiden im Sinne des
Wertpapierbereinigungsrechits handelt, die etwa eingetreten sind, wail die Papiere in
der Kriegs- ader Nachkriegszeit entzogen, vernichtet, abhanden gekomemen oder der Zu-
qriff auf sie biockiert worden ist. Vielmehs macht der Kl zu 2 Schdden an den verbriefren
Rechten - hier Wertminderungen an Aktien - geltend, dis er allein auf eine diskriminie-
rende Enteignungsmaiinahme avf besatzungshoheitlicher Grundlage, némlich die ent-
schidigungstose Entelgnung der Betrisbsstiitte in Sachsen, zurickfUhrt.

, 2. DieSache ist zur anderweitigen Verhandlung end Entscheidung an das Verwaltungs-
gericht zurlickzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwG0). Zwar gehen die Beteliigten
wie auch die Yorinstanz dbereinstimmend davan aus, dass die Voraussetzungen eines
Ausgleichsleistungsanspruchs nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 AusglLelstG insowelt erfillit sind,
alsdie
basatzungshoheitlicher Grundlage verfosen hat, Allendings hat das Verwaltungsgericht
- ausgehend von seiner nicht zutreffenden Rechtsauffassung, dass der Ausschiusstatbe-
stand 2rfille sef - niche geprlft und kelne himveichenden tatsdchlichen Feststellungen
dazy geiroffen, ob die weileren Vorausselzungan eines Auscielchslelstungsanspruchs
snghiegen und gegabenanfalls In welcher Bohe ein Arspruch besteht. Dles wird 57 nath-
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Entschl st auf Schiffe auch daun nidht anwendbar, wenn diese fin Schiffsregis
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. AG K. thre Betriebsstétte in Sachsen durch entschidigungsiose Entelgnung auf

Fechisprechung

,Fiir den bls 1955 in der Deutschen Bemokratischen Republiv eingetretenen Yerlust von

zwei Eimerkettenbaggern und sieben Spiil- brw, Baggerschuten, die b Schiffsregister
elngetragen waren, steht dem K afs vermdgensrechtiich Berachitigtem ein Entschadi-
gungsanspruch zu.

Wit Bescheid vom 6. Mdrz 2012 edkannte thm der Beki. einen Entschiddigungshetrag
von insgesamt 21.331,10 € {einschlieBlich Zinsen) zu, den ernach den Grundsdtzen der
Entschidiqung flir bewegliche Sachen berechnete.

Wit der Biergegen erhobenen Klage hiat der K, eine hihere Entschadigung mit der Be-
gmadung Begehrt, aus einer Jusammenschau der gesetzlichen Verschriften ergebe sich,
dass im Schiffsregister eingetragene Schiffe wie Grindvermigen 24 behandeln seien,
wte iy Geschiftsgrundstiics nach § 3
das fache desvor der Schddigung

Remessungsgrundlage milsse deshalb hist
Abs, 1 Satz 1 Hr. 4 Entschadigungsgeseiz (Entsdl
fesigesteliten Wertes seln,

. Das Verwaltungsqericht hat die Klage abgewiesen. Diz Schiffe sefen vom Beki. 2u Recht
als bewegiiche Sachen nach & 5 a EntschG und nicht wie GrundvermGgen eptschdigr
warden. Dass fiir bewegliche Sachen hinsichtiich der Bemessunagsgrundlage eine Hichst-
arenze von 40,000 DY gelte, sel nicht zu heanstander.

, Mit der Ravision verfoigt der K1, sein Begehren weiter Er riigt eine Verletzung des § 3
Ent;chb sowie der ArL 2 und 14 des Grundgesetzes [GG). Das Verwaltumgsgericht habe
die Anwendung der Ensschidigungsregelung fiir Grundstiicke rechtsirg abgelehat.
Durch die Berechnung des Bekl, sel er - der Kl. - im Verhdltnis 2 Grundstiickseigentii-
imern ohne zureichenden Grund ungleich behandelt worden, was zugleich einer entscha-
digungslosen Teilaufopferung hzw. Teilenteigaung gleichkemme.

, Der Bekh, verteidigr das angegriffene Urtel,

Ausden Griinden:, DieRevision desKl. istunbegrindet. Das angegriffene Urtell stehtmit
Bundesrecht (§ 137 Abs. T Nr. 1VwG0} ir Binkiang, so dass die Revision zurlickzuwaisen
ist[§ 144 Abs, 2VwG0). Die in dem Schiffsregister eingetragenen Binnerschiffs, filr deren
Veriust dem K. eine Entschidigung zusteht (1.}, unterfallen der Entschadigungsregeiting
fiir bewegliche Sachen (§ § a des Gesetzes Uber dle Eatschidigung nach dem Gesetz 2ot
Regelung offener Vermigensfragen - Entschadigungsgesetz [Entsch] - in der Fassung
der Bekanatmachung vom 13, Jult 2004 - BGBL 1 5. 1658 -, zuletzt gedndert durch Gesetz
vorm 73, Mai 2011 - BGAL 1 5. 920 -). Entgegen der Auffassung des K1, ist die Entschadi-
gungstegelung fiir Gaschaftsgrundstiicke (§ 3 Abs. 1 Satz 1N 4 EntschG) hier nicht an-
wendbar (2.).85 a Eatscht ist verfassungsrechtiich nicht zu beanstanden (3.). Der ange-
griffene Bescheid hlt auch im Ubrigen einer revisionsgerichtfichen Xontrolle stand (4.).

, 1. Zwischen den Betelligren steht za Recht nicht im Streft, dass die Tathestandsvoraus-
sazun{;en des & 1 ABs. 1 Satz 1 EntschG erfiillt sind end dem Kl damit dem Grunde nach
sin Anspruch auf Entschadiqung fiir die im bis 1955 in der Deutschen Demekratischen
Republik entzogenen Binnenschiffe zusteht. Auf der Grundiage der gerndl § 137 Abs. 2
VGO hindenden tatrichterlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts ist der KL
wegen der enfschidigungslosen Enteignung der Binsenschiffe als Berechtigter im Sin-
ne von § 7 Abs. 15atz  des Gesetzes zur Regelung offener Vermbgenstragen {Vermi-
gensaeset - YermG) in der Fassung der Bekannimachung vem 9. Februar 2005 (8GEI |
5. 205}, zuletzt geandert durch Geselz vom 1. Oktober 2013 (B6BI. 1 5. 3719], anzusehen.
Dies argibt sich aus der vom Verwaltungsgericht in Bezug genommenen vermigens-
sechtfichen Bescheid das ekl vom 1. September 2004, der nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts bestandskraftig geworden ist und dessen Festegungen von den
Batelligten atch nicht in Zweifel gezogen worden sind.

. 2, Derm KL ist nicht darin zu Folgen, dass fir die Bemessung der Entschidigung die
?ﬂfgc‘}adiaafnasreuen g fiir Geschaftsgrundstiicke (53 Abs. 1 5atz 1 Nr. 4 EotSchG) an-
wendbar sal,

., Bie zwischen den Beteifigen allein streitige Hihe der Ensschidigung bestimme wzf?‘
g; nal § 2 Abs. 1 Satz 1 Fatsch nach der Bemessunsgrundlane 136 3 Bls 5 aE
Hier ist nichit § 3 &bs, 1 Satz 1 Entsch( efnschidigig. Diese Bestimmung st wadss
telbar {a} noch auf dey Grundlage einer Analogle (b} anzuwenden.

&) Eine uamittelbare Anwendang des § 3 Abs. 1 Satz 1 EntschG auf (im Schiffsregister
eingstagens) Schiffe scheidet aus, Nach disser Yorschelft 1ot Bermessungsgrindlage der
Entschédiguny Al Gundvermibgen einschiielich Gebiudesigentum sowie fitland- und
forstwirtschafifiches Vermbigen der var der wfi'a(ﬂgh.;g puleear *gqfﬁeﬁluém Einhelis-
wert, Vﬁ?w‘* it mit elnem Muitipikator, der - in finf Gruppen gestaffelt 4

el etwa Fir Geschifsgrundsticke 7 (53 Al




Rechisprechung

fen des Gebaudesigentums, des lang- und forstwirtschaftlichen Vermbgens sowie des
Grundstiicks nicht unterfalten,

. Jehiffe konnen auch nicht dem Begyiff des Grundvermbgens zugaordnet werden. Wie
sich aus dem Wortlaut und dem systernatischen Zusammenhang des § 3 Abs. 1 Saiz 1
EntSchi: ergibt, nimmt der entschidigungstechtliche Begriff des Grundvarmiigens auf
das steveriiche Bewertungsrecht Bezug, Er stimmt mit dem bewertungsrechtlichen Be-
griff des Grundvermiigens Ghereln {vgl. Urtell vom 26, Januar 201 - BVerwG 50370~
BVerwGE 138, 385 = Buchholz 428,415 3 EntscthG M. 10 =10V 20171, 90, jeweils Rn. 13},
Dieser erstreckt sich nicht auf Schiffe.

5 b Die Schiffe, fir die der KI. Entschidigung begeht, sind hinsichtlich der Bemessungs-
grundlage auch nicht im Wege der Anafogie als Grundstiicke zu behandeln.

s Jede Art der gesetzesimmanenten richtedichen Rechtsforthiidung - hier die Analogie -
spizt eine GesetzesiUcke im Siane einer planwidrigen Unvollstindigkeit des Gesetzes vo-
raus (val, Uresile vom 12, September 2013 - BYerwG 5 035,12 - BVorwGE 148, 13 Ra. 27
urd vom 18, April 2013 - BVerwG 5 18,12 - Buchholz 426.511§ 93 SGB VIl Hr. 5 8n. 22,
feweils mow.N.). Hat der Gesetzgeber eine eindeutige Entscheidung getroffen, diirfen
die Gerichte diese nicht aufgrund cigener rachispolitischer Vorstellungen verandern
ader durch eine elgene Lisung erseizen. 0b eine Gesetzeslicke vorliegt, ist danach zu
Seurtzilen, ob die vom Regelungsprogramm des Gesetzgebers erfassten Flle In den ge-
satzlichen Yorsehriften tatsdchiich Beriicksichtigung gefunden haben. Sieist zu bejahen,
wenn festzustellen ist, dass der Wortlaat der Vorschrift aicht afle Falle erfasst, die nach
dem Sinn und Zweck der Regeleng erfasst sein ssilten {vgh. Urtelle vom 12, September
7013 a0, und vorn 18, April 2013 aa0., jeweils mw.l.).

. Liegt eine Gesetzestiicke vor, ist diese i Fall der Einzelanalogie durch Ubertragung der
Rechtsfo e elner Bestimmung zu schiieBen, wenn der ungeregelte Sachverhalt wegen
einar vergleichbaren Sach- und Interessenlage dem geregelten Fall Shndich st {(vgl. Urtail
yor 12, September 2013, 230, Bn, 36). Bei der LiickenschlieRung im Wege der Gesamt-
analogie wird mehreren gesetzlichen Bestimmungen, die an verschiedene Tatbestinde
ankniipfan, ein,allgemeiner Rechisgrundsats” entnommen, der auf den im Gesetz nicht
geregelten Tatbestand wertungsmiRig ebenso zutrifft wie auf die geregelten Tatbe-
stinde (vgh. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, 5. 384}, An
den vorstehenden Grundsitzen gemessen sind die in Rede stehenden Schiffe nicht wie
Grundstiicke zu entschidicen.

» 3] Die ensschadigungsrechtiiche Gleichbehandiung dieser Schiffe mit Grundstiicken
kann nicht mit elner Gesamtanalogie begriindet werden. Deren Yoraussetzungen liegen
schon deshall niche vor, well dem gesetzten Recht kein allgemeiner Grundsatz zu ent-
nehmen ist, hach dem im Schiffsregister eingetragene {Binnen-) Schiffe rechtlich wie
Grundstiicke 7u behandels sind.

o Fin solcher Grundsatz findet sich im Zivilrecht nicht. Bingatragene Schiffe werden bitr-
gﬂmzh ~rechtlich sicht in jeder Hinsicht den Grundstlicken gleichgesteflt. So fehit etwa
elne Regelung im Aligememen Teit des Birgerfichen Gesetzbuchs, die Schiffe als wnbe-
wegiiche Sachern einardnet, Diese sind - wie beveits aufgezeigt - im zivilrechtlichen Sian
Eewegiiche Sachen, Fs gibt auch keine Rechisnorm des materielien Zivilrechts oder des
Zivilprozessrechts, die sine pauschale Gleichsteliung mit Grundstiicken anordnet. Diese
Rechtsgehiets enthalten neben Spezialregelungen fiir Schiffe nur partielle Bezugnah-
men auf das Grundssiicksrechi, insbesondere auf Regelungen, die an das Grundbuch als
reit dem Schiffsreqister vergleichbares Register anknfipfen,

S0 vichtet sich die Eigentumsiibertragung von im Schiffsregister aingetragenen See-

und Binnenschiffan nach dem besonderen Sehiffssachenrecht, das eigene differenzierte
Regelungen aufweist und dem Grundsticksrecht rszs angendhert it De Schiffsrenister-
ordrysng in der Fassung vam 26, Mal 1994 (8681 15, 1133) regelt formelie, das Gesatz
iher Bachte an eingeiragenen Schiffen und Sciffsbavwerken (Schiffsmgistergasets -
SchRGS vorm 15, Movember 1040 (RGRL 1, 5. 1499, zuletrt gedndert dumh Gesetz vom
27, Janusr 2013 (BGBLIS. 9T}, Ga{i’"géﬂm&fﬁ'x%!e Fragen, Danach werden elngatragens
Seaschiffe durch Finigung Gbertragen, und thre Hintragung im Schiffsregister ist nur de-
Yaratorischar Natyr Bet elngetiagenen Bnnenschiffen st die Hntragung kenstingtiv (92
Ahs, Tund 53 Abs, 1 5chRG). Richt eingetragene Binnenschiffe werden nach der sachen-
rechifichen Rﬁgc%mag iker beyregliche Sachen (§ 2% 808) Gbertragen. Hach § 929 a
Ahs. 1 BGR ist zer bertragung des Sigentums 3 elnem Seeschiff, das nicht i Register
-c'srsze:mge“ “:t, des an o aém A ﬂaess & mmrs‘ 55 i?wrs \s:h;**‘ f‘ﬁe ﬁhﬂtgaw aleli -
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hauregister eingetragen ist oder in dieses Register efngetragen werder: kans, durch
Fintragung einer Schiffshypothek fiir die Farderung oder durch Zwangsversiaigerung,
§ 370 2 Abs. 2 770 erklart bestimmee Regelungen dber die Zwangsvolistreckung in eln
Grundstiick fiir entsprechend anwendbar, Anders als bei Grundstiicken hat der Gesetz-
geber damit jedoch die Zwangsverwattung bei eingetragenes Schiffen nicht gestattet
{ugl. Seiler, tn: Thamas/Putze, ZPG, 33, Auff.2012,987Ga Rn. 1]

 Auch im Steuerrecht werden im Schiffsregister eingstragene Schiffe nicht durchgangig
wie Grundstiicke Dehandelt oder diesen glaichgesetzt, Zwar werden nach 5 27 Abs, |
Mr. 1 des Einkommensteuergesetzes (ESG) vom 8. Okiober 2009 (BGBI!S. 3366, 3862},
vor der Verkiindung dieser Entscheidung zuletzt geéindert durch Gesetz vom 18. Dezem-
her 2013 (BGB! | . 4318), Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung vos Schiffen, die
im Schiffsregister eingetragen sind, wie solche aus unbeweglichem Vermbgen behan-
delt, obwohl Schiffe im biirgeslich-rechtlichen Sian bewegliche Sachen sind {vgl. BFH,
Hetail vom 2. Mal 2000 - IR 71/96 - BB 2000, 2087 [2082] m.w.l.). Der sackliche Grund
Siir diese elnkommensteuerrachtliche Gleichbehandiung von bestimmten heweglichen
Sachen mit Immakilien liegt darin, dass ia ein Gffentliches Register eingetragene be-
wegfiche Sachen shalich wie Immobilien auf Daver als Enkunfisquellen geeignet und
filr Zwiacke der Bestauerung sinfach zu erfassen sind.

; Soweit der Gesetzgeber die ziviiprozessualen Regelungen iiber die Vollstrecking in das
unbewegliche Yermtigen bel I Schiffsregister eingetragenen Schiffen filr anwendbar
prklrt (8 322 Abs. 1 Satz 2 der Abgabenordnung [AC, vom 1. Okzober 2002 - BGSL. |
5. 3866, 20031 5. 61 -, vor der Verkilndung dieser Entscheidung zufetzt gedndert durch
Gesetz vom 18, Dezemsber 2013 - BGBI. 1 5. 4318 ), hat e zugleich Sonderregalungen
vorgesehen, welche diese Verweisung teiiweise wieder einschranken oder modifizieren
{vgh. 2, B. §322 Abs. 1°5atz 3 AD).

. Yon elner pauschalen steverrechtlichen Gleichbehandlung von elngetiagenen Schiffen
und unbewegiichen Sacher wurde ebenfalis abgesehen. Das zeigt sich etwa daran, dass
das differenzierte Grundsteuerrecht, mit dem die Eigentiimer von Grundhesitz veraniagt
werden, fiir Schiffe nicht giit. Nach § 2 des Grundsteuergesetzes vom 7. August 1573
{BGBL 1 5. 965}, zuletzt gedindert durch Gesetz vom 19, Dezember 2008 (BGBI. 15, 2794),
halastet die Grundstever den Grundhesitz im Sinne des Bewertungsgesetzes, d. h. Betrie-
be der Land- und Farstwirtschaft, Betriehsgrundstiicke und private Gruadstiicke, nicht
aber den Besitz von (eingetragenen) Schiffen,

I Vermigensrecht gibt es ebenfalis keine gesatzlichen Regelungen, die {eingetra-
geﬁe\ Schiffe pauschal mit Grundstiicken gieichsetzen. Im Hinblick auf die zu restitule-
renden Vermagenswerte unterscheidet § 2 Abs. 2 Satz T VermG u.a. zwischen beweg-
lichen Sachen efnerseits und bebauten und anbebauten Grundsticken sowle rechtlich
salbstindigen Gebuden und Baulichkeiten, Nutzungsrechten und dinglichen Rechten
an Grundstiicken oder Gebiuden andererseits, Schiffe falien sweifellos nicht unter die
rwaite Kategarie, sondern sind als bewegliche Sachen im Sinne von § 7 Abs. 2 Satz 1
YermG anzusehen,

o Much & 34 Abs. S Verm ist keln allgemelner Grundsatz des Inhalts zu episehmen, dass
tm Schiffsregister eingetragane Binnanschiffe entschidigungsrechtiich Grundstiicken
aieichaustelien sind. Die Bestimmunyg steht flir solche Schiffe ung fiir im Schiffshau-
register eingeiragens Schiffsbauwerke die entsprechende Anwendeng des § 34 Abs
YormG vor, § 34 Abs. 2 Satz 1 VYermG betrift ua. die Rickibervagung von Eigentums-
und sanstigen dinglichen Rachten an Grundstiicken und regelt, dass die Behiirde das
Grurdbuchams um die erforderliche Berichtigung des Grundbuchs ersuchl § 34 Abs. 3
Yermg trigt dem Umstand Rechnung, dass im Fall der Riicklibertragung bel in den ent-
sprechienden Registers eingetraganen Schiffen ader Schiffsbavwerken die Bintragungsn
unrichtig werden und 20 berichtigen sind, Wegen der Insoweit hestehenden Paralieit

£5¢ 7 Hotwendigkeit der Herichtigung des Grundbughs bei der Rickifbertragung von
Etmpantinns- oder sonstigen dingliches ?&hﬁeﬂ an urmr‘ﬂwe% g%“’ﬁ 34 Abs, ?%ref
sfﬁ srechend. ie Bestimeung regaft

kann der fiir eine G wsartanziogie erfy dﬁ’é iche ai gemem Psdﬂ:icsum A fﬁasc i
Schiffsregister eingetragens {Blnnen-) Schiffe rechtlich wie Grundstiicke 2u Qf"ﬁaﬁffef
sind, nicht entrommen werden, Schiielich sind auch keing anderen vermbgensrecii-
lichen BesHmmungan evsichilich, aus denen ein solcher Brundsatz abrulelten wire,
b Die @f‘sfspratha Anwending des § 3 Abs. T Satz 1 Hr, 4 EnriehG amn sidhtim
Weqe siner finzelanalogie hergalsitat werden, Es fehit insowait bereits an der Planwid-
ig ssetzesicke. & E?Gn??@' 53 AR T \a 7 1£ ‘y' G keing ?eg?fgsr*m ber
die %’rzeawzg;m?cé%qa

it eier G
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|dssiguy vor Schiffen im Rahmen des § 3 &bs. 7 Satz 1 EnsSch® nicht Ausdruck eines
Versehens ist, sondern dem gesetzgeberischen Plan entspricht,
»Deser Befind wird bestatigt von dem systematischen Zusammenhang des § 3 Abs. 1
Satz 1 EatschG mit dem: steuerlichen Bewertungsrecht. Die Bestimmung ist - woraul
schon Aingewtesen wurde - systematisch auf das Grundvermégen im Sinne des stever-
lichen Bewertungsrechts zugeschnitten, Das Bewertungsrecht erfasst jedoch - wie ehen-
falts bereits aufgezeigl - Schiffe auch dann nicht, wenn sie im Schiffsregister eingetragen
sind. Dementsprechend wird fiir Schiffe kein Finheltswert festgesetzt,
1o Yo7 dem geschilderten systematischen Hintergrund spricht auch die vom Gesetzge-
her mit dem Bezug auf das stevertiche Bewertungsrecht fm Rahimen des § 3 EntschG
verfoite Zwecksetzung dagegen, die fehlende Einbeziehung von Schiffen in den Rege-
lengsbereich des § 3 Abs. 1 Satz 1 EntSchG als planwidrig anzuseher, Der von der Be-
stimaung vorgesehene Rickgriff auf die in der Vergangenheit verbindlich festgelegten
Einheitswerte dient der Verwaltungsvereinfachung und Verfahransbeschleunigung (vgl.
Beschluss vom 29. Oktober 2013 - BVerwG 5 8 7113 - juris Rn. 6 m.w ). Dieser Zwack
giner einfachen Wertermltthing kanr bei (eingetragenen; Schiffen von vornhersin nicht
errelcht werdes, well diese nicht dem steuerlichen Bewertungsreckt unterliegen und un-
terlagen und deshalb auch in der Yergangeaheit fiir sie keine Haheitswerte festgesetzt
worden sind. Auch dies erwaist sich als gewichtiger Hinwels darauf, dass es nicht der
Varstellung des Gesetzgebers entspricht, Schiffe i den Regefungsbereich des § 3 Abs. 1
Satz 7 EntScht einzuberiahen.
1, Vies gilt gieichermalen fiir die differenzierten und auf verschiedena Grundstiicksarten
bezogenen Regelungen in§ 3 Abs. 15atz T Ne. 1 bis 5 Entsch, die aufgrund der tatsach-
fichen Unterschiede bei (elngetragenen) Schiffen keine Entsprechung finden kinnen.
., Dl Entstehungsgeschichte des § 5 a Entschd bestitigt die Asnzhme, dass es der Ge-
setzgeber nicht versehentlich untertassen hat, die Entschiidigeng von Schiffen einer ge-
soderten Regelung zuzufiifiren und wis Grundstiicke im Sinne des §3 Abs. 1Satz THr. &
EntSchG zu entschidigen. § 5 a EntScht regelt die Bemessungsgrundlage der Entschidi-
gung fir bewegliche Sachen. &r sicht u.a, vor, dass insoweit Bemessungsgrundiage der
im Yerhaltnis 2 zu 1 auf Deutsche Mark umgestelite Wert der Sache zum Zeitpunkt der
Entziehung ist {Abs. 1 Satz 1), und dass die Hochstgrenze der Summe der Bemessungs-
grundlage fiir s@mtliche zur entschidigenden beweglichen Sachen eines Berachtigten
40.000 Deutsche Mark betrigt (Abs. 4). Mit dar Einflgung des § 5 a in das Entschidi-
gungsgesetz durch das Vermbgensrechtserginzungsgesetz vom 15, September 2000
(BGB1.15.1382) verfolgte der Gesetzgebet das Ziel, eine bis dahin fehiende Bemessungs-
grendiage fiir die Entschidigung beweglicher Sachen, die nicht bereits Gegenstand
elner Unternehmensrestitution oder -entschidigung sind {vgl, Urteil vom 19. November
1998 - BVerwG 7 £ 40.57 - BYerwGE 107, 380 [385 £) = Buchholz 428 § 9 VermG Nr. 3§,
1216 £] =70V 1999, 157), zu schatfen. Dabet ging er erkennbar davon aus, mit§ 5 a
EntSehG werde die Gesetzesiiicke abschlieBend ausgefiillt und fiir aile diese beweglichen
Sachen eine Entschadigungsregelung geschaffen (vgl. BT-Brucks, 14/1932 S. 30). Dies
schliet es aus, fiir in § 5 a EntSchG nicht speziell aufgefilhirte bewegliche Sachén - wie
etwa S¢hiffe - eine planwidrige Gesetzesliicke anzunehmer.
3. Der fiir die Betnessung der Entschidigung - wie sich aus dem Vorstehenden ergibt -
hier einschidgige § 5 a EniScha steht mit Varfassungsrecht im Einklang,
1) Die Elgentumnsgarantie des Art. 12 Abs. 1 66 st nicht verletzt,
3 5 EntsehGst nicht an Art, 14 GG zu messen, Dieses Grandracht scheidet als Pritfings-
miaBstab filr die Wiedergutmachung der unter der Yerantwortung der Devtschen Demo-
kratischen Republik begangenen rechtsstaatswidrigen Vermbgenseingriffe aus, Nach dar
Rachtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Uriell vom 22. November 2000 - 1 BR
23067/94 wa. - ByerfGE 302, 254 [207] = 7OV 2007 §, 4T mow i Hsst sich eine Pich
der Bundesrepubilit Devtschiand 2ur Wiederguimachung von Urrecht einer nicht an das
Geundgesetz gebundenen Stastsgewalt nicht aus sinzelnen Grundrechten hereiten.
Dern Hgentumsgrundrecht des 414 14 66 sind deshalh fir die Frage, o und in weichem
Umfang die Bundesrepublik Deutschland verpfiichiet iy, flly derartiges Unrecht slnen
Ausgleich 2u schaffen, kelne Vorgeben zu entashmen, Das Gleiche gilt fir die Art einer
Wiedergutmachung und deren Ausgestaitung im Blnzelnen. So varpfilchtet &, 14 66
den Bundesgesetzgeber stwa weder 70 einer Wiedergutmachung von Vermbigensschi-
den dn der Form einer Rickgabe rechisstaatswidrin entzogener Yermbgenswerte noch
2y ErGEnung von Wiedererwerhomdatichkelten oder 7y elner Entschidigung, Ba At 14
Priffengsmalistal #v e Wiederquimadhiung der unter der Verantwartung der
sutscher f,‘grs ok iiﬁii‘w Rapé ik éﬁgmgew sockisstagtswidrigen Vermigenseln
i ; éez" Wertentscheldung deg At
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D) Der allgemeine Gisichheitssatz ist gleichfalls nicht verletzt. Inshesondere erweist
ssch die Begrenzung der Bemessungsgrundiage auf 40 060 Deutsche Mark nach § 5 4
Aibs. 4 EntschG auch im Hinblick auf die vom KL angefithrte Fallgruppe der 7ur Rerufsaus-
iibung dienenden eingetragenen Schiffe als mit dem aligemeinen Gleichheitssatz (Art. 2
Abs. 166} vereinbar,
y0er Seratgeht mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts davon aus, dass
dem Gesstzgeber auf dem Geblet der Wiedergutmachung auch im Rahmen des Art, 3
Abs. 1GG zin besonders weites Beurteilangsermassen zusteht ond er den Gleichheltssatz
nur in seiner Bedeutung als Wiltkdirverbot zu beachten hat. Verbaten ist dem Gesetzge-
ber danach die willkiiriich ungleiche Behandlung von Sachverhialten, die in wasentlichen
Punkten gleich sind. Welche Sachverhaltselemiente so wichtig sind, dass ihre Verschieden-
helt eine Ungleichbehandiung rechtfertigt, unterliagt regelmiBiq seiner Entscheidung,
Der Spielraumt des Gesetzgebers endet erst dort, wo die ungleiche Behandlung nicht
mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orlentierten Betrachtungswelse vereinbar
ist, wo mit anderen Worten ein sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonst sach-
fich einleuchtender Grund fiir die gesetzliche Differenzierung fahlt {BVarfG, Urtell vom
22. Nevember 2000 aa0. [299] maw. ). Daran gemessen fiegt der vor dem Kl geriigte
GrundrechtsverstoR richt vor (vl. Zimmermann, in: Rechtshandbuch Vermagen uad fn-
vestitionen in der ehemaligen DDR, Stand 2013, § 4 EatSchG Rn. 16 und Broschat, in:
Fieberg/Reichienbach/Messerschmidt/Neuhaus, EntSchis, Stand Oktobar 2070, § 48n. 431,

«» 28) Die Ungleichbehandlung derjenigen Entschidigungsherechtigten, denen sine
%Jewegl iche Sache im Wert zum maBgeblichen Zeitpunkt der Schidigung van bis zu
40.000 Deutsche Mark entzogen wurde, gegenitber denjerigen Entschadigungsharech-
tigten, bei denen der Wert der entzagenen beweglichen Sache iiber 46.000 Deutsche
Mark lag, ist nicht gleichheitswidrig. Zwar wird durch die Begrenzung der Bemesstings-
hohe die zuletzt genarmte Greppe im Vergleich zu der zverst argefiibrten schlechter ge-
stellt. Diese Ungleichbehandlung ist jedoch nock mif siner am Gerachtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungswelse vereinbar,

1o Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urtel! vem 22, November
2000 aal. [310f. und 3121 baw. S. 21 1} ist der Gesetzgeber auch unter dem Sesichts-
puskt des Art. 3 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich nicht gehalten, die Hihe der Entschi-
digung vornehmiich an der Verkefirswerthihe des verlorenen Vermigens auszutichten.
Lt konnte auch andere zentrale Gesichtspunkte des Entschidigungsrechts bei der Be-
wiitigung von Folgen des Krieges und der deutschen Teilurg beriicksichtiger. Dazu ge-
hairt das Verhaitnis dieser Vermigenseatschidigung zu anderen Entschidigungs- oder
Wiedergutmachungsieistungen. Die Hhe der Entschidigungsleistung fir veriorenes
Yermégen ist nicht alfein an dessen Wert zu bemessen, sondern auch an den Entschidi-
gunger fiir anderes begangenes Unrecht, das nicht minder schwer wiegt als der Verlust
des Eigentums, bel dem Entschédigungen aber nur in geringem MaBe 2u realisieren sind.
Yor diesem Hintergrund kans: die Begrenzung der Eneschiidiqung auf dasin § 5 a Abs. 4
EntSché vorgesehene Mal nicht als willdirlich angesehen werden.

« Nichts anderes gitt mi¢ Blick darauf, dass diese Begrenzung diejenigen begiinstigt,
deren Schaden die Hiichstyrenze nicht ibersteigt, Damit hat der Gesetzgeber aus soria-
fen Griindex sichergestedlt, dass der Vermiigensverfust umso hiher ausgeglichen wird,
Je deiner das Yermigen gewesen ist. Das Insofern verfalgte Ziei, bel der Entschidigung
sziole Gerechtighelt 2v verwirklichen, findet seine verfassungsechtfiche Begriindung
i Sozdalstaatsgebot des Art, 20 Abs. 166 und rechtfertigt deshalb auch Differenzen zwi-
schen deri Wert des verlorener Vermégens und der Hihe der Entschidigungsleistung
(gl BVerfs, Urteil vam 22, November 2000 aa0. [3143),

« SthlieBlich st die mit der Hichstgrenze einherqehende Unaleichbehandlung der hier
interessierenden Verglelchsgrippe auch deshall nickt witlilriich, wail der Gesetryeber
bief der Bewdltigung de Falgen des Krieges und der deutschen Teihing auch der insowelt
zentraien Gesichispanks der Erfillung der fiir notwendig erachiaten welteren Aufbau-
arbeiten der dewtschen Einfgung in Rechnumg stelien durite, Fr durfte Yorsorge dair
traffen, dass neben der Gewdhrung von Wisdergutmachungs- und Entschidigungs-
festungen als erforderfich angesehene weitere Aufgaben aus Anlass der deytschen
Etnlgung erfifit werden konnten. im Rahmen des ihm zustshenden Gestaltungsspiel-
rairms dutfie er atrch darauf Rilcksicht nefimen, welche finanziefien Moghchkaltener sy
Wi@dﬁfgfit“ﬁaﬁhum unter Berlidsichtigung der senstigen Staatsaufyaben hat. Bef der
Finanzleruny der mit der deutschen Einigung verbundenen Aufpaben darfte of Pripsd-
tater augunsten gemeinwobinrlentiorter Projelte setzen und um deren Realisierng wit
lem die Sumime der "‘érs Entschid mmﬂef&fh{ agten ruffieflenden Haushaitomittel auf
' iéa%?%sgmz?zi i@i‘w‘erze
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schidigung wegen des Entzugs elner heweglichen Sache nach 8 5.2 Abs. 4 BntSch in der
Hohe hegranzt ist, wihrend derfenige, dem eine soiche Sacha rickiibertrages wird, in
den ungeschmalerten Genuss des Wertes der Sache gelangt.

o Diese Ungleichbehandlung stellt sich deshalb nicht als willkiislich dar, weil der Gesetz-
geber - wie aufgezelgt - beriicksichtigen durfte, dass die Entschiddigung anderen Un-
rechts als des Engzugs des Vermtigens nur in geringem MaBe 2 realisieren ist und er im
Interesse der Finanzierung mit der deutschen Eirheit einhergehenda gemeinwohiorien-
tierte Projekte die Entschidiguagssumme begrenzen durfte,

(0 85 aEntSehG halt Art. 3 Abs. 1GG auch mit Blick darauf stand, dass sich die Fntschd-
digung wegen der Entzieheng einer beweglichen Sache an dem Wert zum Zeitpunki der
Schddigung ausrichtet und nach § 5 a Abs. 4 EntS¢hG hithenmaig begrenzt ist, wiihrend
diejenigen, denen ein Grundstiick entzogen wurde, ene nach § 3 EntSchG ungedeckel-
te Entschidigung auf der Grindtage des vor der Schadigung zuletz: festgestelfeen und
vervielfachten Einheliswerts unter Beachtung der Degressionsregelung {§ 7 EntSchG)
beanspruchen kBnnen,

,; Die damit verbundene unterschiedliche Behandlung flir dle Entschiddigung von be-
waglichen Sachen elnerselts und Grundvermigen andererseits ist bef Zugrimdetegung
des waiten Gestaltungsspiefraums des Gesetzgebers im Wiedergutmachungsracht nicht
wilikiirlich, Sie kntipft inshesonders an die fiir die Rechtsordnung grundiegende Unter-
scheidung zwischen beweglichen Sachen und unbeweglicher Sachen (Grundvermdgen)
an und berleksichrigt in tatsichlicher Hinsicht deren typischerweise unterschiedliche
Wertentwicklung.

« in hedeutsamer Unterschied zwischen beweglichen Sachen elnersefts und sonstigen
Vermbgenswerten - inshesondere Grundstiicken - kegt darin, dass bewegliche Sachen
in der Wirklichkeit leichter abhandenkommen, regelmifig einem zeitbedingten Wert-
verlust unterfiegen und bis zum Substanzverzehr abgenutzt werden kinnen {vgl. Urteil
vom 19, November 1995 - BVerwG 7 { 40.97 - BVerw(E 107, 380 [380] = Buchhalz 478
§9VermG NF, 3 5. 12 [17] = 20V 1999, 157). Demgegeaniiber verhalt es sich bei Grund-
vermigen erfahrungsgematd eher umaekenrt. Dies gilt insbesondere fiir die Entwicklung
des Wartes ven Grundvermdgen im Beitrittsgebiet nach Herstellung der deutschen Ein-
heit. Infolge des Wegfalls der deutschen Tetlung sind die Yerkehrswerte der Immaobifien
T den neuen Landern im Durchschnitt erheblich gestiegen. Der Unterschied in der Wert-
antwicklung von Grundverméger und beweglichen Sachen splegel? sich tn den unter-
schiedlichen Regelungen iiber Entschidigung wider.

. Der Wertsteigerung von Grundvermigen hat der Gesetzgeber im Rakmen des § 3
EntSchG dadurch Rechnung getragen, dass sich die Bewerting soichen Vermigens an
ihrem angenammenen Wert zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung orientiert. Zweck des
Abstellens auf dea vor der Schidigung zuletzt festgesteliten Einheitswert und dessen
differenzierte Vervialfachung nach § 3 Abs. 7 Satz 1M1, T bis 5 EntschG ist es, die Hohe der
Fnischidiqung an den fiktiven Verkehrswert der jewelligen Grundstiicksart im Zeltpunki
der Wiedervereinigung am 3, Ghsober 1990 zu kaitpfen.

,» P bef beweglichen Sachen eine Wertsteigerung typischerweise nicht zu verzeichaen
ist, verzichtet 8 5 a EntSehG darauf, die Bemessungsgrundtage der Entschddigung an
einesn fiktiven Wert zura Zeftpunkt der deutschen Efnigung auszurichten. Soweit die fe-
messungsgrindiage auf den Wert der Sache zurm Zeitpunkt der Entziehung abstelit (35 2
Abs. 1 Satz 1EntSchG), hat der Gesetzgeber noch auller Betracht gelassen, dass sich dey
Wiert von beweglicken Sachen vom Schadigungszeftpunkt wihiond des Bastehans der
Deutschen Demelgatischen Republik bis rur Wiedervereiniqung typlscherweise deutlich
yerringert hitte pder gar ain Substanzverzelr zu verselchnen gewessn ware, insheson-
ders hat or zugunsier dar Berachtigien doven abgesehen, zitlich uesﬂ i Aﬁ@:b?aam
vorzusehen, Den Basonderheiten der Wertentwidklung bet bewegh
it nur dadurch Rechung getragen, dass e hinsichtiich
iage m{h auf pinen Skrivan Wart zum Zeitpunkt dey Wiedsrye
sondern auch in der Weise, dass ey die Bemessungsy rw"égaﬂea
Begrenzt hat, Axfgrand der aufuespigten tatsichlichen Untec
lichen Sachen und Grundsermbgen arwelst sich dles als willk
. Der Senat verkennt nicht, dass die Hichstgrenze des § 5 a Abs. AEniSchim Elnzelfall bei
i} estiamten hewaglichen Sacken, bel denen die typischerwelse anzunehmende Wertent-
Wert zum Jettpucit der Enrziehung 40000
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YermG § 5 Abs. 1 Buchst. ¢
fusschlussgrund; AusschlieRungsgrund; Restitutonsassschluss; Rilckibertragungsas-
sehluss; komplexer Wohnungsbau; bauakzessorische Fliche; Nebenflichen; Freifiichen;
Stefiplatzdlichen; Beginn einer Verwendungsmafnahms

{gitsitze

1, Der Restitutionsausschiussgrund des § 5 Abs, 1 Buchst. c Yermd kann auch Frei-
fidchen am Rand des Wehngebiets umfassen, die dazu dienen, seinerzeit plane-
tisch fiir erforderlich gehaltene groBiziigige Abstinde z« anderen Bauten oder zu
Yerkehrsflichen zu gewdhrleiston; dasselbe gilt fiir Frei- und Steltplatzfifichen zwi-
schen einer Zafahrt zum Wohngebiet und einer benachbarten &ffentlichen StraRe,
2. Die Verwendung im komplexen Wohnungshau gemaf § 3 Abs. 1 Buchst. ¢ YermG
setzt keine Fertigsteliung etwaiger Bau- oder Gestaltungsmalinahmen vor Inkraft-
treten des Yermégensgesetzes varaus; vielmehy geniigt der nachhaltige Beginn ef-
nerVerwendungsmafinafime, sofern disseweitergefithrt wurdeund die Ausschiuss-
gritnde his 2ur Entscheidung iber die Rilckibertragung forthestanden habep.
{1eitsatze der Redaktion}

BYerw(, Beschiuss vom 15. September 2014 - BlerwG 8B 17.14 -

Sachverhalt: Der KI. begehrt die Riickiibertragung eines halftigen Miteigentumsanteils
an dem Flurstiick ... der Gernarkung S. In D. Mit Bescheid vom 1. August 2071 steilte die
Bekl. fost, dar Kl. sei Berechtigter im Sinne des § 2 Abs. 1 Verm{. Die Riicklibertragung
sei jedoch ausgeschlossen, weil das Grundstiick im komplexen Wohinungsbas verwendet
worden sef, Das Verwaltengsgericht hat die Verpflichtungsklage des Ki abgewiesen und
dia Revision geqen sein Urtell aicht zugelassen.

, Diedagegen eingelegte Beschwerde des K1, die sich auf sdmtliche Revisionszufassungs-
griinde des § 137 Abs. 2VwG0 beruft, hat keinen Erfolg.

Aus den Gritnden: _ 7, Die Beschwerdebegriindung zeigt keine grundsdtziiche Bedeu-
tung der Rechtssache im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. TVwGO auf. Die Frage:

»I5t der Restitutionsausschlussgrund des § 51 ¢ Verm um bauakzessorische Flichen’
bzw. in Ansatzen’ verwandte Grundstiicke zu erweitern?”

badarf keiner Kldrung in einem Revisionsverfakren, Sowelt sie von ainer Erweiterung des
gesetzlichen Ausschlusstatbestands spricht, wirft sie eine rechtspolitische Frage auf, die
nicht vorr den Gerichten zu entscheiden ware. Soweit sirngermal gelddrt werden soll,
ob die von § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ VermG vorausgesstzte Einbeziehung in den kemplexen
Wahnungsbau schon vorlegt, wenn das betreffende Grundsilick als bavalkzessorische
Flache” einzuordnen ist oder ,in Ansétzen” im kornplexen Wohnungshau verwendet wur-
de, fehlt die rechtsgrundsitziiche Bedeutung, weil diese Frage ohne Weiteres anhand der
hisherigen hiichstrichterlichan Rechtsprechung - bejahend - zu beantworten ist,

. Als hauakzessorische Flachen” bezelchnet das angegriffene Urtell Nebenfldchen, die
raumlich und funktional auf die im komplexen Wohnungshay errichtete Wohnantage
bezogen sing, darunter auch entspreckende Freiffachen und Steliplatzfidcher. Bass § 5
Abs. 1 Buchst, ¢ Vermt derartige Fisichen erfasst, ist berefts hochstrichterlich gekidrt
{Urteile vom 1. Dezembar 1995 - 8VerwG 7 { 27.94 - 20V 1996, 205 = BVerwGE 100, 77
{817 =Buchholz 428 § S VermG Hr. 6 5. 13 und vom 9. Dezember 2004 - B¥erwG 7 £ 4.04-
Buchhoiz 428§ 4 Abs, 1VermG Hr, 125,33 1, 70V 2005, 219; Beschilisse vom 7. uni 2002
- Berw(: 38 75.07 - FOV 2002, 364 und vom 36, September 2002 - BVerw( 7 B 758.02
- iutis An. 71 Danach kBnnes unter den Ausschiusstathestand auch Freifidchen am Rand
des Wohngebiets fallen, die dazy dienen, seingrzed planerisch fiy erforderlich gefraitene
groftziigige Ahstinde 1u apderen Bauten oder zu Verkehisfldchen 2y gewdihrielsten. Aul
die Frage, ob der Abstand nach heuthger Bauordnungsrecht erforderlich wilre, kommt es
dabel tot 20 {Beschluss varm 30, Seprember 2007 aad). Ebease kann dev Ausschiuss
tathestand sich auf Frei- und Stellplatzfichan zwischen einer Zufahrt zum Wehngeblet
urd elney henachiarten Bifentlichen Strale enstracken [Yrtell vom . Dazarber 2004
3a0.}. Der Einwarnd das K, die Vorinstanz habe das betesffende Grundstiick zu Unrecht
selche &’xsfanéf‘?écge und - soweit g5 fitr den rohenden Verkehy genuizt wurde
und wird - fiir aine solche Stelipletziliche gohalten, betrifft dis Richtighe® der Subsum-
tion, die nichi mit dms =r‘dsfstz;uge angegrifen werdsn kann,

. Dass die Verwendung im xomplexen Wohnungsbay gemif § 5 Abs. 1 Buchst. < Vern x’i
keing Fertigsteliung stwalger Bay- oder Gaszafmggzma finahsmen vor inkraftivoten d
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Rechtsprechung

b die MaRrahmen derVerfalger, die den Verfoigien betreffen, gleichgerichtet in Beztg
auf das Ziel einer Baktischen Cigentumsentzieiung seln miissen und/oder aufeinander

aufaven und/oder alle Malnahmen vom inftiator varsdtzlich eingeleitel worden seis

missen,

in dem angestrebten Revisionsverfahien Klérurgsbediirftiy und ilarungsfihic ist sowie
dass ihre Klirung eine fber den Einzelfal hinausgehende grundsitzliche Bedeutung
hat, Wie cich aus dem Beschiuss des Senats vorn 16, Dezember 2010 ergibt, hdngt dar
Erfolg des Klagebegehrens entscheidend davon 2b, ob die Eigentiimerbefugnisse des
Alteigentiimers durch die seit dem 21. Juli 1344 wihrend des NS-Regimes eslittenen
Yerfoigungsmalinahmen in tatsichlicher Hinsicht so sefir heschnitter: waren, dass d
faktisch in der Sache einem Eigentumsentzug, auf andere Weise” im Sinne des 87 Abs.§
VermG entsgrach. Darauf, ob die MaBnahmen der Verfolger, die den Yorfolgten hetrafan,
gleichgerichtet in Bezug auf das Ziek einer faktisthen Eigentumsentziehung sein mis-
cen und/oder aufeinander aufbauen und/oder alie MaBnahmen vem: Initiator vorséte-
lich eingeleitet worden sein milssen undfoder von vorherein das Ziel einer faktischen
Figentumsentziehung haben mussten, kemint es nicht engscheidend an. Eatseheidend
ist die Gesamtwiirdigung simtlicher Einzeffaktoren unter Bercksichtigung des zeit-
geschichtlichen Hintergrundes. Die lasowelt zutreffenden tatsichlichen Feststellungen
ohliegen dem Tatsachengerichi, nicht jedoch dem Bundesverwaltungsgericht als Revi-
sionsinstanz,

. 8 Die Kostenentscheidung heruht auf § 154 Abs. 2 YwGO. Die Festsetzung des Streit-
wartes folgt aus § 47 Abs. Tupd 3iVm, 552 Abs, T und 4 Nr. 3 GKG, wobei der vom Ver-
walfigsgericht in Ansatz gebrachte Grundstiickswert, gegen den die Betelligten kaine

thgreifenden Einwande erhoben haben, 2ugrande gelegt worden Ist,

,:'7];6;’14

;j SMAD-Befehi Nr, A4 Ziffer S und 8; DWK Richtlinie Ne. 3 2iffer 2 Abs. 2

7

Besatzungshoheftiiche Enteignung; Unternehmensenteignung; Unifang des Entelg-
nungsverbots des SMAD-Befehls Nr. 64;Riickgabe sequestrierter Unternehmen; Bewels-
last fiir Restitutionsausschiuss

Leitsdtze

1. Das Enteignungsverbot nach Ziffer 5 des SMAD-Befehls Nr. 64 stand der aufgrund
Ziffer 8 dieses Befehls erlassenen Konkretisierung des Umfangs bereits vergenom-
mener Unternehmensenteignungen nach Ziffer 2 Abs. 2 der Richtlinie Nr. 1 der
DWHK nicht entgagen.

2. Die fiir die Restitution zustindige Behirde trigt die Beweislast filr das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des Restitutionsausschlussgrundes gemdB § 1 Abs. 8
Buchst. a VermG, nambich dafiir, dass eine von deutschen Stellen vorgenommens
Enteignung von Vermagenswerten auf besatzungsrechtlicher oder hesatzungshe-
heitlicher Grundiage erfolgte,

1. Die Aufnahme eines Unternehmens in eine vor der Besatzungstmacht bestatig-
te Liste {iher die Riickgabe von sequesirierten Unternehmen ist regelmaBig als
Verbot der Enteignung anzusehen, so dass die nach der Bestatigung der Liste von
deutschen Stellen gheichwohl vorgenommene Enteignung nicht auf besatzungs-
heheitiicher Grundiage beniht.

{Laltsitze der Entscheidung entnomimen |

B¥erwd, Beschluss vom 2, Juni 2034 - BYerwG R B 83,93 -

Aus den Gritaden: | Die KI. begehrt die Rijckithertragung der Grendstlcke DstraBe 2,
46,8, 10,12, 74, 16, 18 und 20 in W, Der Bekl, lehnte den Restitutionsantrag it Be-
scheid vorn 27, September 3007 ab. Die nach erfolglaserm Widerspruch erhohene Klags
hat das Verwaftangsgericht ahgewiesen mit der Begrdndung, die Grundstiicke sejen
busatzungshoheitlich entelgnet warden. Die Enteignung habe auch nicht gegen ein
sowjetisches Entelgnungsverbot varsioBen, Die Revidion gegen seia Urtall bt es nicht

S

ageqen eingelegte Beschwerde, mit der sowehi eine Grundsatzriige {
WG} als auch Divergenzriigen {8 132 Abs. 2 Nr, 2VwGO} und elne Verfarensily
1§ 132 Abs. 2 3. 3 Vw G0} evhoben werden, hat kelnen brfolg.

, 1. Die Grundsatzriige rechtfertigt aicht die Tulassung der Aevision, Grandsitzlich be-
deutearn im Sinne des § 137 Ahs. 2 Nr. 1 YwGD st elne Rechissache aur, wenn in dem
stricherlich ungeriiren,
hinausge-

e rpisinien

=

alteine schon dadurch zu suspendieren, dass man daven ausgeht, die Enteignung eines
Bolriehstedls eines Untemelmens rechifertige dis Betrachtung, dass auch alle anderen
nicht ausdrlickdich auf Eateignungstisten benannten Untemehmensteiie mit enteignet
qewesen wiren, selbst wenn auch dieser Betriebsted erst mach dem 18. April 1948
enteignet wurde und auch eine Sequesirieruny dieses enteigneten Betriebstefls zum
5. April 1344 nicht varlag, sich afso auch nicht auf den steeltgegenstandlichen Vermi-
genswert erstracken lssi?”

 Soweit hiermit die Rechisfage aufyeworfen wid, oh das Enteignungsverbot nach Zi-
fer § des SMAD-Befenls Hr. 64 schon dadurch suspendiert Ist, dass man davon ausgedt,
die Enteignung sines Betriebstells aines Unteraehmens rechtfertige die Betrachtung,
dass auch alle anderen nicht ausdriicklich auf Entelgnungslisten benannten Unterneh-
mensteile mit enieigaet gewesen wiren, ist dies bereits grundsdtzlich gekldre. In seinem
Urtaif vom 26 Novermber 2017 (- B¥erwG 8 € 20.17 - 20V 2013, 34) hat das Bundesver-
waltungsqericht ausgefilhre, dass das Enteignungsverbot nach fiffar 5 das SMAD-Befehls
Hr, &4 der aufgrund Ziffer 8 dieses Befehls erfassenen Konkretlsterung des Umnifangs be-
relfs vorgenommener Unternehmensenteignungen nach Tiffer 2 Abs. 2 der Richtline
Nr. 1 der DWK nicht entgegenstand, Dazu hat es ausgefiirt, dass die in den Landern
der sowjetischen Besatzungszone aufgrund des SMAD-Befehls Ni. 124 durchgefilrter
und von der Besatzungsmachi im Befehl Ny, 64 vom 17, April 1948 bestétigten Unter-
nehmensenteignungen in arster Linie personenhezogen waien und sich die Enteignung
virtschaftticher Unternehmungen in der sowjetischen Besatzungszone auf das gesamic
den betrieblichen Zwecken dienende Vermigen erstreckte.

, Die im zweiten Ted der aufgeworfenen Rechistrage als Kiidrungsbedirftig angese-
hene Frage, oh die Suspendierung der Enteignungsverhotswirkung der Ziffer & des
SMAD-Befehls Nr. 64 seibst dann gelte, wenn der enteignete Betriehsteil erst nach ders
18. Apri} 1948 enteignet wurde und auch eine Sequestriesung des Betriebsteils u diesem
Teitpunkt nicht vorlag, ist nicht entscheidungserheblich. Denn nach den tatséchlichen
Feststelluagen des Verwaltungsgerichts, die von der Kl. nicht mit zuidssigen und begriin-
deten Verfahrenstiigen angegriffen werden (siehe nachfolgende Ziffer 3.), war dasinh.
gelegene Unternehmensvermagen durch den Befehi Nr. 217 der SMATh vorn 7. Mal 1946
sequastriert und - ungeachtet zwischenzeitiicher Eintrage in Nachtragslisten B ~ zum
1 Msrz 1948 3 die von der SMAD mit Bafehl Hr. 64 bestitigte Enteignungstiste A des
Landes Thilringen aufgenommen worden. Die vom Ministerprasidenten und dem innen-
rminister unterzeicanete Entelgnungsurkunde vom 1. Juni 1948 stelite die Enteignung
der Firma N “ daher lediglich fest, ohne dass der Urkunde kanstitutive Wirkung zukdme.
, 2. Es tiegen auch nicht die von der K. geltend gemachten Abweichungen von dey Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor. Eine Abweichung im Sinne van § 132
Abs. 2 Nr, 2 VwGO setzt voraus, dass mit Biick auf die hichstrichterfiche Rechtsprechung
icht nur ein Anwendungsfeller, sondern ein Widerspruch in einem entscheidungstra-
genden abstrakten Rechtssatz feststellbar ist. Dies tegt die Beschwarde nicht dar (§ 133
Abs. 3 Satz 3¥wGO).

. &) Entgegen dem Beschwerdevorbringen hestent keine Divargenz zum Urteil des Bun-
desverwatungsgerichts vom 11, September 2013 {- BVerwG 8 ( 4,17 - 10V 2013, 177},
in diesem Urteil wird ausgefiihit, dass die Behirde die Bewelslast fir das Yorliegen der
Yoraussetzungen des Restitutionsausschiussgrundes gemal § 1 Abs. 8 Buchst. 2 YermG
triige, ndmiich dafiir, dass eins von destschen Stellen vorgenomimena Enteignung vor
Vermibgenswerten atf hesatzungsrechtlicher oder hesazungshoheitticher Grundlage
erfaigte. Hiervon abweichend habe das Yerwaltungsgericht den folgenden Rechtssatz
aufgestelit;, Selbst wenn alle Varaussetzungen doc Yerstofies gegen 0as sowjetische Ent-
sigaungsverbot in Ziffer § des SMAD-Befehis {3ir} 64 fiir die fewells sreiigegenstand-
fichen Vermdoenswerte vorlagen, der Vermigenswart alse nach Inkeafttraten disses
fefehls eateigrier, jedoch vor inkrafttreten dieses Befehls nicht sequestriert wude, enl-
hisl 7iffer § des SMAD-Befehis 64 dann kein durchgreifendes sowletisches Entelgnungs-
yethot, wenn zwar weder das Unternefimen, das Digentiimer oer sereitgegenstindlichen
Yermdgenswerte war, enteignel oder seauesiriert wurde rach die streftgegensidndhi-
cher Yermigenswerte salbst vor dem 18, April 1948 sequestrlert wuiden, solange Rur
irgendwelche anderen Yermigenswerte des nicht enteigneten Betriehs in den neen
Bundestinders vor der 18, vl 1948 sequestyiert wurden

Finen derartigen Rechtssatz hat das Verwalungsgerichi seiner Eptseneidung aber
= gelogt, Fs hat vielmehe aus v, dass aus der fegelung Zifier § des
Hr, 64 vom 17, Aprit 1948 in Terbindung mir der DWK-Richilinie Rr. 3
neenteign ch auf bisher nichi sequesirierts Be-
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signungslisten auf das gesamte im wirtschaftlichen Zusammenhang stehende Figentum
des hetroffenen Untermehmenstidgers ausgedehnt wurde.
,» ) Eine Divergenz zum Ustei. des Bundesverwaliungsgerichts vom 13, Dezember 2006
£~ B¥erwG A € 75.05 - Buchholz 478 § 1 Abs. 8 VermG Nr. 34 = Z0V 2007, 171) ist eben-
falls nicht ersichtlich, denn dieser Entscheidung lag efn anderer Sachverhalt zugruade.
Sie befasst sich nicht mit der Enteigrung von Gruadstiicken, die in wirtschaftlichem
Tusammenhang mi Betriebsvermbgen siehen, sondern hat die Entelgnung von Grund-
stiickan einer Privatparson - aines Rechtsanwalts - zum Gegenstand, Demgageniibar hat
das angefachtene Urtel elne Enteignung von Grundstlicken rum Gegenstand, die bis zur
Entelgnung zum Betrishsvermdgen der I3, z3hlten, Zu der im Strelthall interessierenden
frage, weiche rechiliche Bedeuiung die DWK-Richtinie Nr. 1 fir den Umnfang elner Ent-
eignung von Vermbgenswerten eines Untemehmens hat, 3uBert sich das Urtell vom
13, Dezember 2006 (330 nicht.
¢ Buich die gertigre Abweichung von dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts voni
17, April 1997 {- B¥erw(G 7 15.96 - BVerwGE 104, 279 = 70V 1997, 348} ist nicht g&-
geben, In diesem Urtell wird ausgeflihint, dass die Aufnahme eines Unternehmens in sine
yon der Besatzungsmacht bestatigle biste dher die Riickgabe von sequestrferfen Unter-
nehmen regelmidRig als Verbot der Enteigaung anzusehen sei, so dass dle nach der 8e-
statigung der Liste von deutschen Steflen gleichwehl vargenommene Enteignung nicht
auf besatzungshoheitlicher Grundiage beruhe,
;» Hinen hervon abweichenden Rechissatz hat das Verwaltungsgericht in der ange-
fochtenen Entscheidung nicht aufgestelit. Vietmehr hat es bexfiglich der Grundstiicke
i {ehemaligen) Landkreis A. offen gelassen, ob die fragliche Freigabeliste B von der
Besatzungsmacht bestdtigt worden it. Es hat weiter ausgefihrt, eine soiche Freigahe
hitte auch demn deutfich gewordenen sowjetischen Entefgnuagswilien in Beaug auf die
¥l widersprochen, Selbst wenr mar aber annhime, dass dée Riickgabe der Grundstiicke
i Landkrels A, dem sowjetischen Willen entsprochen hiitte, wiire dis Freistellung auf
oie A. Liegenschaften beschrinkt gewesen und hitte keine Rechtsfalgen fil; dig im Streit
stehenden W, Liegenschafien ausgalést, Sowett die KL auf Frelgabelisten betreffand den
Landkrels N, gefithrt werden sel, seien diese Listen durch die Entelgnungshiste A deslan-
des Thiiringen, Landkreis N., iberhoft.
 OF fer weitera Vortrag der Beschwerde, mit dem der Zulassungsgrand der Divergenz
geltend gemacht wird, erschpft sich in der Art einer Berufungsbegriindung in Angriffen
gegen dle erstinstanzliche Entscheidung, ohne dass als divergierend angesehene, ent-
scheidungstragende abstrakte Rechtssdtz€ im angegriffenen Urteil und in den herange-
zogenen Entscheldungen des Bundesverwaitungsgerichts hatausgearbeitet werden und
nachvoliziehbar dargelegt wird, worin diese konkret voneinander abweichen.
1o 3 SchlieBlich rechifertigt auch die von der KI. erhobene Verfahrensriige qemdf § 132
Abs. 2 Hr. 3 WwGG nicht dis Zulassung der Revision.
., Der gerizgre Versiof gegen den Uberzeugungsgrundsatz (S 108 Abs. 1 Vw60} flegt
nichi vor.

. Mach § 108 Abs. 1 5atz 1 ¥wG{ hat das Geriche selner {Iherzeugungshildung das Ge-
sam\tergebms des Verfahrens zugrunde 7u legen. Wie es seine Uberzeuqung bildet, wis
&5 also die thin vorfiegenden Tatsachen und Beweise wiirdigt, uniurtieqt seiner, Fraiheit”
Gl Einbatung der varfahrensrechtlichen Grenzen zulissiger Sachverhalts- und Bewels-
wilrdigung ist nicht schon dann e Frage gestell, wenn ain Beteitigter das vorliegen-
de Tatsachersmaterial anders wiirdigl oder aus Him andere Schilisse Ziehen wilf als das
Gericht, Die Grenzen der Frefheft des Gerichis” sind erst dann Gherschrition, wean &g
entweder selner Sachverhatts- und Bewalswilrdigung nicht das gesamte Ergebnis des

Yerfahrens zugrunde legt, sondera nadh seiner Rechisauffassung entschetdungserhel-
fichen Aldeninhalt Ghergehi oder aktenwidrige Tatsachen annimme oder waan dis von
i gezogenen tatsdchlichen Schlussfulgarungan gegen die Denkgasetze versinBen st.
fepr, Beschluss vorn 17, Mal 2001 - B¥erw G 8 B8R0 - jurs; Urtell vora 30, August 2012

- BVerwG 85T - Buchiolz 428 57 Abs. 1 Vermi Nr, 28 = 70Y 2012, 367,

; Ve Bewsiswirdigung des Tatsachengerichts darf vom Hevisionsgericht nicht darauf-
bl Bberpriift werden, ol she fherzengend it ol festgestelite Huzslumstinde mit dem
ihnen zukomimenden Gewicht In die abschifefende Wilrdigung des Sachverhalts einge-

gangen sind uad ob solche nzelumstinde ﬂ;ﬁ\rcff%‘eﬂ, die ?Ju E§LE§§ Fi afagﬂr”
Feliler shud regel maﬁh ns{m dent V%E?&h!’cmfﬁﬁﬁ g

zuordnen und knner
deshalh gryndsdizl
B 13.08 - Buchialz
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Rechisprachung

Schiussfolgeringen logisch ausgeschiassen waren, Dies ist hier weder dargeleqgt noch
erkennbar, Die angebliche Missachiung der bestandskviftigen Rickibertragung von
Grundstiicken in A kiinnte 2ls materiell-rechtficher Mangel nicht mit der Verfahrensriige
geltend gemacht werden. im Ubrigen betrifft diese Riickiibertragung nicht den Gegen-
stand des vortiegenden Yerfahrens.

67/14
EntschG § 3 Abs, 25121
Entschidigung Ty nicht restitwierbares Grundvermigen; Bewels des Einhaitswertes
feifsdtze
&3 Abs. 2 Satz 7 EntschG trifft keine (Beweis-} Regelung, die besagt, dass zum fat-
sachiichen Nachwels der Feststellung eines Einheitswertes stets 2in Einheitswert-
bescheid als Ausferiigung oder Abschyift voriegen muss. Mangels einer derartigen
{Beweis-) Regelung hat sich das Gericht vielmehr nach allgemeinen Grundsdtzen
~ und datt gegebenenfalls auch auf der Grundlage sonstiger (Hifs-) Tatsachen -
eine Uberzeugung davon zu bilden, ob ein Finheitswert {van einer Finanzhehirde)
fastyestells worden ist. Die arfordertiche Uberzeugungsgewissheit ist gegaben,
wenn ein Sachverhalt oder Geschehen (hier die Feststeflung des Einhaitswartes)
zur vollen Uherzeuguny des Gerichts als Wahrheit fastsieht,
{Leitsitze der Entscheidung entnommen]
BVerw, Beschluss vom 11, Juni 2014 - BVerwG 5 B 19.14 -
Aus den Grilnden: | Die auf die Zulassungsgriinde der Grundsatzbedeutung (1) und des
Yerfahrensmangels {2.) gestiitzie Beschwerde hat keinen Erfolg,
, 1. Die Beschwerde ist nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 132
Abs 2 i 1 Vw0 zuzulassen.
, Grundsétzliche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwG0 kormt efner Rachts-
sache nur zu, wenn sie aine fiir die ersteabte Revisionsentscheidung ethebliche frage des
revisiblen Rechts aufwirft, die im inferesse der Einheit und Forthitdung des Rechts revisi-
onsgerichtlicher Kidrung bedarf. Das Darlegungserfordernis des § 133 Abs. ¥ Satz 3Ywi0
setzt insowedt die Formuliereng einer bestimmten, hichstrichterlich noch ungekfrten
und fiir die Revistonsentscheldung srheblichen Rechisfrage des revisiblen Rechts und
auflerdem die Angabe varaus, worin die allgemeine, iiber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung besteht. Dle Beschwerde muss erlfutern, dass und inwiefern die Revisions-
entscheidung zur Kldrang einer bisher revistonsgarichtlich nicht beantwortaten falliiber-
greifenden Rechisfrage des revisiblen Rechis fithren kann {vgl. Beschluss vom 19, August
1997 - BYerw 7 B 261.97 - Buchholz 310 § 133 [a. £] Vw0 Nr. 26 5. 14 = 70V 1897,
165). Daran gemessen verhelfen die von den K. aufgewarfenen Fragen von angeblich
grundsdtzlicher Bedeutung der Beschwerde nicht zum Eefoly,
, Die KL mdchien folgende fragen geldiirt wissen:
/1. Wann ist ein Einheltswert festgestellt 15.d. § 3 Abs. 2 Satz T EntschG? Muss der Ein-
heitswerthescheld dazy sefbst vorllegen, sel es in selner Ausfertigung, sel es In elner
Abschrift, oder darf auch aus Hilfstatsachen aut einen festgesteliten finheitswert zuriick-
geschlossen werden?
2. Weanein festgestellter Binheltswert 154, § 3 Abs. 2 Satz 1 EntschG nicht {sefbst) in Be-
scheidformn vorliegen muss, sandeim sich ein Finkeitswert auch aus anderen Umstindan
als festgestellt ergeben kann: Welche grundsitzlichen Anforderungen sind dann an die
Anpatime, el solcher Einheitswert sel festgestellt worden, 2 stellen?”
. a1 Mit der ersten Frage zeigt die Beschwerde einan rechisgrondsitzlichen Kidrungsbe-
darfweder it Hinblick auf den Beqriff des Finfreitswerses (der in § 3 FntschG nicht nur in
Abs. 2 Satz 1, senders auch in Abs. T und 3 genanat wird} noch B Binblick darauf, wann
el Enheitswert - also el durch eine Finanzbehdrde ais broebals eines Bewertungsyer-
fahrens nach steterlichom Bewertungsrecht Testyssetuter Wert elner Yarmigensinasse
{kler you land- und forstwirschaftiichem Vermdigen) - als tatsdchlich festgastelif ange-
sehen werden kann, Es feqt auf dey Hand und bedarf keiner welteren Ky, dass das
rsipriells Recht inshesondere mit ey von der Beschwerde zitlerten Vorschrift des § 3
Abs. 7 Satz 1 Entsch keine Sewe -} Regelung it dis besant, dass zum tatsdchiichen
eitswertes stets ein Einheitswertheschald als Aus-
:’%ﬁanqeix & msf éemi gea {Béwgas~f Regelung
uf dor Grund-
n, shrein E‘rz‘ sitswart
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