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Koéln, am 17. Dezember 2015

Sehr geehrte Damen und Herren, liecbe Mitglieder,

Kurz vor Weihnachten erhalten Sie mein Dezember-Rundschreiben. Ich
berichte wie folgt:

1. Allgemein

Die unkontrollierte Aufnahme von mehr als 1 Mio. iiberwiegend mo-
hammedanischen Fliichtlingen allein in diesem Jahr fiihrt zu Verwer-
fungen in der deutschen Politik. Offenbar ist kein anderes Land Europas
bereit, so viele Fliichtlinge aufzunehmen. In einem am vergangenen
Sonntag ausgestrahlten Interview konnte Frau Merkel sich nur auf Os-
terreich und Schweden berufen. Die beiden — verhdltnismdfig kleinen -
Staaten sollen, gemessen an ihrer Einwohnerzahl, genauso viele Fliicht-
linge aufgenommen haben wie Deutschland. Von Schweden hért man al-
lerdings, dass dort der Fliichtlingsstrom begrenzt werden soll; es sind
einfach zu viele. In dhnlicher Weise stéhnt Osterreich. Nur Mer-
kel-Deutschland meint, die Miihseligen und Beladenen der ganzen Welt
aufnehmen zu miissen, auch wenn die deutsche Infrastruktur das offenbar
nicht verkraftet.

Anders etwa Frankreich und England: Hier weif$ man, dass man sich vor
allem mit den vielen mohammedanischen Immigranten ein Milieu ge-
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schaffen hat, dessen Gefihrlichkeit sich in mehreren blutigen
Anschldgen zeigte. Das fiihrt dort zur Zuriickhaltung bei der
Aufnahme weiterer Immigranten. Nicht anders sehen das die
iibrigen europdischen Staaten. Dort besinnt man sich auflerdem
auf seinen Nationalcharakter und die Gefahr, ihn durch den
Zuzug zu vieler Ausldinder zu verwdssern oder gar einzubiifien.

Insgesamt ist nicht zu erkennen, wie Frau Merkel mit ihrem
Vorhaben reiissieren will, die von Deutschland aufgenommenen
Fliichtlinge in nennenswertem Umfang auf andere europdische
Staaten zu  verteilen. Ihre  Einlassungen  sind  nur
Absichtserklirungen ohne realen Hintergrund.

In dieser Situation hat die AfD in den vergangenen Wochen
erheblichen Auftrieb erhalten. Da keine andere ernst zu
nehmende Partei die Sorgen der Wihlermehrheit gegeniiber der
unbegrenzten Zuwanderung artikuliert, geschweige denn in
praktische Politik umsetzt, hat sie einen Zulauf, der den
Umfragen nach fiir den Fall, dass morgen Bundestagswahl wdre,
zu einem Stimmenanteil von ca. 10 % fiihren wiirde. Tendenz
steigend.

Sollte die AfD 2017 mit einem 2-stelligen Ergebnis in den
Bundestag einziehen, ist allerdings fraglich, ob sie dann noch
unser Anliegen aufgreift, die Weichen des Einigungsvertrages
umzustellen und fiir gerechte Wiedergutmachungen zu sorgen.
Die Zahl der (unmittelbar) Betroffenen ist zu klein geworden ist,
als dass sie als wichtige Wdhlergruppe wahrgenommen wird. Der
Umstand, dass uns mit der Wiedervereinigungsgesetzgebung
brutales Unrecht widerfahren ist, hat parteipolitisch, so fiirchte
ich, fiir sich genommen zu wenig Relevanz, als dass eine Partei
dieses Unrecht aufgreift und seine Abhilfe zur Chefsache erkldrt.
Das gilt fiir die AfD wie fiir jede andere Partei.

Um von der Politik beachtet zu werden, muss daher unser
Anliegen zusdtzlich auflerhalb der Politik, vor allem in den
Medien und vor den Gerichten, artikuliert werden. Soweit hier
realistische Moglichkeiten bestehen, etwa durch Leserbriefe oder
aussichtsreiche  Rechtsstreitigkeiten,  sollten  wir  diese
Moglichkeiten nutzen. Und dem alten Grundsatz huldigen: Tue
Gutes und sprich dariiber. Mein Appell an Sie fiir das neue Jahr:
Setzen Sie sich nach IThren Moglichkeiten fiir unsere Anliegen ein.
Und reden Sie dariiber, wo Sie Kontakte haben und
aufgeschlossene Mitbiirger kennen.



2. Das Jahr 25 nach der Wiedervereinigung

Soweit mir bekannt ist, hat von den Enteignetenverbdnden nur
die ,, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum“(,ARE") in
diesem Jahr eine

Gedenkveranstaltung organisiert. Das war am 30. Oktober in
Potsdam. Die ARE ist dabei zusammengegangen mit der ,, UOKG
“ (Union der Opfer der Kommunistischen Gewaltherrschaft®).
Der Besuch der Veranstaltung war mdfig und es iiberwogen
Themen der UOKG, wie man schon am Motto der Veranstaltung
ablesen kann: ,,Die Erfolge und die Defizite der friedlichen
Revolution, die Lage der politisch Verfolgten und Opfer nach 25
Jahren und die Forderungen nach Aufarbeitung“.

Die IOB hatte sich auf der Jahresversammlung am 25. April
entschieden, keine Veranstaltung zu organisieren, weil der
Aufwand das zu erwartende Ergebnis nicht lohnte. Ich denke,
dass das richtig war.

3. Dokumente des Auswirtigen Amtes zur Wiedervereinigung

Im letzten Rundschreiben hatte ich Sie auf S. 7 aufmerksam
gemacht auf die gerade erschienene Dokumentation des
Auswdrtigen Amtes zur Wiedervereinigung. Ich habe mir das
Buch besorgt. Es trigt den genauen Titel: ,, Die Einheit. Das
Auswdrtige Amt, das DDR-Aufsenministerium und der Zwei-plus-
Vier-Prozess “ und ist einschlief3lich Findex 834 Seiten stark.

Es enthdlt einige Informationen, die bisher nicht allgemein
bekannt waren:

a) Nach einem Drahtbericht des deutschen Botschafters
Ruhfus in Washington vom 22.1.1990 waren die meisten
amerikanischen Juden anfangs gegen die deutsche
Wiedervereinigung.

Der Widerstand diirfte sich bald gelegt haben, nachdem
offenbar wurde, dass die nach den USA emigrierten
deutschen Juden kraft Einigungsvertrags grundsdtzlich
mit ihrem ostdeutschen Vermdégen zu restituieren waren
und fiir sie mit dem spdter im Rahmen des EALG
verabschiedeten NS-Verfolgtenentschdidigungsgesetz,
anders als fiir die iibrigen im Osten Enteigneten, fiir den
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Fall der Unmoglichkeit der Riickgabe eine respektable
Entschddigung vorgesehen war.

b) Modrow, damals noch Regierungschef der DDR, hatte in

einem Brief an Bundeskanzler Kohl vom 2.3.1990
verlangt, dass iiber die Frage der Eigentumsverhdltnisse
in der DDR wunbedingt verhandelt werden miisse
(natiirlich mit dem Ziel, dass sich am Zustand in der DDR
nichts dndern sollte). Dem waren die deutschen
Unterhdndler entgegengetreten; hieriiber sollte erst in
bilateralen Verhandlungen nach den anstehenden DDR-
Wahlen gesprochen werden.

Bei 2+4-Gesprdchen auf Direktorenebene Ende Mai 1990
uibergab der sowjetische Vertreter Bondarenko ein Non-
Papier (sic!) mit folgendem Passus: ,, Anerkennung der
Legitimitat und Unumkehrbarkeit der Mafinahmen, die
von den Vier Mdchten in ihren Besatzungszonen zu
politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Fragen
getroffen wurden “.

In gleichem Sinne, und zwar mit ausdriicklicher
Bezugnahme auf die ,, Vergesellschaftung von Eigentum
und insbesondere Mafinahmen von Grundbesitz® hatte
sich Auflenminister Schewardnadse in einem Gesprdch
mit Bundesminister Genscher am 23.5.1990 in Genf
geduflert.

d) In einer Vorlage des deutschen Diplomaten Dieckmann an

Genscher vom 21.6.1990 iiber eine Besprechung vom
19.6.1990 heifit es, dass die sowjetische Seite an einer
Erérterung von verméogens- und eigentumsrechtlichen
Fragen in  der  Perspektive der  deutschen
Wiedervereinigung interessiert war, insbesondere im
Hinblick auf die Frage des Rechtsschutzes fiir die
Vermdgenswerte der sowjetischen Streitkrdfte (Nur darum
ging’s der SU!!). Auf sowjetische Fragen nach der
Ubernahme des Rechts der Bundesrepublik in
Eigentumsfragen durch die DDR iibergab Dieckmann den
Text der gemeinsamen Erkldrung.

(sc.. vom 15.6.1990. Der Vorgang bestditigt: Eine
sowjetische Vorbedingung gab es nicht. Die ,, gemeinsame



Erklirung“ war eine bilaterale Abmachung zwischen den
beiden deutschen Staaten, ohne dass die SU hierauf
Einfluss genommen hatte. Sie wurde am 19.6.1990
hiervon nachtriglich in Kenntnis gesetzt, insbesondere
auch von dem Satz, wonach die DDR und die SU keine
Moglichkeiten sdhen, die zwischen 1945 und 1949
geschehenen Enteignungen riickgdngig zu machen. Eine
tolle Geschichte: Der SU wurde in der gemeinsamen
Erkldrung etwas unterstellt, was tatsdchlich von ihr so
gar nicht erkldrt worden war! Und in der ersten
Verfassungsbeschwerde zum Einigungsvertrag
behaupteten die Vertreter der Regierung Anfang 1991, die
Sowjetunion hdtte die Festschreibung der Enteignungen
zwischen 1945 und 1949 ,, auf besatzungsrechtlicher bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage®, also die auf der
Besatzungsmacht der SU beruhenden Enteignungen, zur
conditio sine qua non fiir die Wiedervereinigung
gemacht!!!).

4. Presse und Leserbriefe
a) Am 29.9.2015 erschien in der FAZ der als

- Anlage 1 —

beigefiigte Artikel: ,,Kaum grofie Unternehmen in
Ostdeutschland “. Hierzu habe ich den als

- An.lage 2 —

beigefiigten Leserbrief geschrieben, der leider nicht
abgedruckt wurde.

b) Ebenfalls in der FAZ erschien am 22.10.2015 der als

- Anlage 3 —

beigefiigte Artikel: ,,Der Preis der deutschen Einheit?“
von Reinhard Miiller. Damit beschdftigte sich der
Leserbrief von Duisberg in der FAZ vom 4.11.2015



- Anlage 4 -.

Duisberg war von 1986 bis 1990 Leiter des Arbeitsstabs
Deutschlandpolitik im Kanzleramt und arbeitete in dieser
Funktion anldsslich der Verhandlungen erst wegen der
Wirtschafts- und Wdhrungsunion und anschlieflend der
Wiedervereinigung unmittelbar mit Schéduble und Seiters
zusammen. Von ihm stammt u.a. das Buch: ,, Das deutsche
Jahr — Einblicke in die Wiedervereinigung 1989/90 .

Bemerkenswert an dessen Leserbrief ist die Information,
dass die Gemeinsame Erkldrung vom 15.6.1990 im
Wesentlichen auf BMJ Kinkel und den Chefunterhdndler
der DDR, Giinther Krause zuriickgeht. Giinther Krause hat
sich spdter als Freund der , Alteigentiimer* geriert und
war bekanntlich anldsslich der Verhandlung beim
Bundeverfassungsgericht tiber die
Verfassungsbeschwerden

gegen das EALG am 11.4.2000 in Karlsruhe. Herr Dr.
Mdrker, der mit mir zusammen die Verfassungsbeschwerde
der 10B vertrat, stellte den dann vom BVerfG abgelehnten
Antrag, ihn als prdsenten Zeugen dazu zu vernehmen, dass
fiir Entschddigungen von der DDR keinerlei Vorgaben
gemacht worden waren.

Der Leserbrief von Duisberg wurde von gleich drei Lesern
kommentiert, ndmlich vom Vorsitzenden der AfA
Wendenburg in der FAZ vom 9.11.2015

- Anlage 5 —,

vom ehemaligen Justizminister Schmidt-Jortzig in der FAZ
vom 10.11.2015

- Anlage 6 —

und von Graf Kielmannsegg in der FAZ vom 14.11.2015



- Anlage 7 -.

Ich denke, dass man Duisberg und Graf Kielmannsegg
durchaus folgen muss, wenn sie hervorheben, dass alle
namhaften Politiker der DDR (unter Einschluss von Herrn
Krause) die aus den Konfiskationen der Jahre 1945 bis
1949 riihrende Beute nicht herausgeben wollten. Im
Rahmen des Runden Tisches und danach gab es in der
DDR die aligemeine Vorstellung, man konne die in der
Treuhandanstalt zusammengefassten ganz iiberwiegend
aus Konfiskationen der Jahre 1945 bis 1949 stammenden
Unternehmen und Betriebe dergestalt privatisieren, dass
alle DDR-Biirger Anteile an diesen Unternehmen bzw. den
Eriosen aus dem Verkauf erhielten und damit ein
Anfangsvermogen, um im gemeinsamen Deutschland nicht
als der ,,arme Vetter “ dazustehen.

Wendenburg meint nun, diese Position sei verhandelbar
gewesen. Nach der Gemeinsamen Evkldrung hingegen war
sie eine nicht verhandelbare Vorbedingung der
Wiedervereinigung. Davon geht auch Duisberg aus. Graf
Kielmannsegg glaubt, sie sei atmosphdrisch nicht
abdingbar gewesen; das wiedervereinigte

Deutschland hditte erhebliche Probleme bekommen, wenn
die Bundesrepublik auf der vollstindigen Restitution des
1945 bis 1949 konfiszierten Vermégens bestanden hiitte.

An allen diesen Meinungen ist ,,etwas dran“. Es bleibt eine
entscheidende Frage im Raum: Warum hat man, wenn man
gegeniiber der DDR ecine allgemeine Restitution nicht,
Jjedenfalls nicht auf die Schnelle hat erreichen kénnen, die
Enteigneten in dem schindlichen FEALG nicht zum
Verkehrswert entschddigt, wo eine Riickgabe nicht moglich
war? Warum hat der Gesetzgeber des Einigungsvertrages
und ihm folgend das BVerfG nicht anerkannt, dass das
Sonderopfer der zwischen 1945 und 1949 Enteigneten,
wenn denn deren Wiedereinsetzung in das friihere
Vermégen nicht moglich hdtte sein sollen, zu entschddigen
war? Vor allem in den (meisten) Fiillen, in denen die
Bundesrepublik, angeblich gegen ihren Willen, das
zwischen 1945 und 1949 konfiszierte Vermégen qua
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Treuhandanstalt zu ihrem eigenen Vermdgen gemacht hat
und um das Vermogen der Konfiskationsopfer bereichert
war?

5. strafrechtliche Rehabilitierung

a)

b)

Der Ausgangsartikel aus der FAZ vom 22.10.2015 gab
Herrn Dr. Wasmuth in einem Leserbrief vom 25.11.2015

- Anlage 8 —

wieder einmal Gelegenheit, seine Theorie von der
allgemeinen strafrechtlichen Rehabilitierung zu verbreiten.
Soweit er den Enteignetenverbiinden dort vorwirft, sie
héitten seine Theorie nicht oder zu spdt aufgegriffen, muss
ich diese Vorwiirfe fiir die IOB zuriickweisen. Ich halte, wie
Sie wissen, die Theorie von Herrn Dr. Wasmuth fiir
unrealistisch. Genauso wie alle Gerichte, die sich bisher
damit auseinandersetzen mussten.

Der spektakuldre Fall, in dem, anders als in den
Wasmuthschen Fillen, eine strafrechtliche Verurteilung
vorlag und von einem ostdeutschen LAROV die
Rehabilitierung hintertrieben wurde, ist beim Landgericht
Gera anhdngig, aber noch nicht verhandelt. Unser 10B-
Mitglied verlangt dort Schadensersatz in Millionenhohe.
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6. Heiko Peters gestorben

Am 22. Oktober 2015 verstarb im Alter von 74 Jahren Heiko Peters.
Einen Nachruf von Klaus Peter Krause mit dem Titel: Ein Hamburger
Kaufmann* fiige ich als

- Anlage 9-

bei.

Viele von IThnen werden noch die ganzseitigen Anzeigen in iiberregio-
nalen Zeitungen vor Augen haben, die Heiko Peters, um die Offentlich-
keit wegen der Festschreibung der Enteignungen bzw. der kiimmerlichen
Entschidigungen wachzuriitteln, in den 90er Jahren geschaltet hat.

Heiko Peters hat sich, obschon selbst nicht betroffen, aber auch an an-
deren Stellen fiir die Enteignungsopfer eingesetzt. So hat er die ,, Got-
tinger Studenten fiir den Rechtsstaat" des jetzigen AfD-Vorstands Be-
atrix v. Storch mit ins Leben gerufen und m.W. auch mit finanziert. So
hat er die spektakulire Veranstaltung in Berlin organisiert, auf der
Michail Gorbatschow die Behauptung der Bundesregierung widerlegte,
die Sowjetunion habe die Beibehaltung der Konfiskationen zwischen
1945 und 1949 zur Vorbedingung fiir die Wiedervereinigung gemacht.
So hat er organisiert und finanziert die Reise von Giinther Krause nach
Karlsruhe am 11.4.2000. So ist er in zahlreichen Veranstaltungen von
Enteignetenverbdnden aufgetreten; seine Ausfiihrungen hatten grofes
Gewicht. Ich selbst habe ihn das letzte Mal erlebt und gesprochen auf
der Jahresversammlung des HvL im Mdrz diesen Jahres.

Die IOB wird ihm ein treues Andenken bewahren.

Fiir heute darf ich schliefsen und lhnen ein gesegnetes Weihnachtsfest
und ein gutes neues Jahr wiinschen.

’, Thr

/ (Ve %/
/ -

Dr. Rosenberger V(’%
Vorsitzender (
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Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e. V.

I0B e.V. — Rhodiusstrafle 18 - 51065 Koin

An die Redaktion der FAZ Varsitzender Geschdfisfiihrer
-Leserbriefe- Dr. Fritz Rosenberger  Norbert Keverpiitz
Rhodiusstrafie 18 Oelser Straf3e 2
Per Fax 51065 Koln 53117 Bonn

Tel 0221/61 22 38 Tel 0228/ 66 96 58
Fax 0221/6195 19
Internet: www.i-o0-b.de

Koln, am 4.10.2015

Betr.: Ihr Artikel in der FAZ vom 29.9.2015: ,, Kaum grofse Unter-
nehmen in Ostdeutschland “

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Mangel an fiihrenden mittelstandischen Unternehmen in den
neuen Bundesldndern hat nicht zuletzt seine Ursache in der rechts-
und wirtschaftspolitischen Fehlentscheidung des Einigungsvertrages,
das 1945 bis 1949 von den Kommunisten geraubte Eigentum nicht
zuriickzugeben. Zwischen 1945 und 1949 wurde die mittelstindische
Wirtschaft in der Sowjetzone so gut wie vollstdndig entschddigungslos
enteignet. Die fiihrenden Eigentiimer und Unternehmer wurden ver-
haftet, wenn sie nicht beizeiten aus der Sowjetzone gefliichtet waren.

Deren Kapital, Energie, Heimatverbundenheit und know how fehite
den neuen Bundesldndern, als sie 1990 der Bundesrepublik beitraten.
Anstatt das geraubte Eigentum zuriickzuerstatten und moglichst viele
von lhnen zur Riickkehr zu bewegen, um die notleidenden Betriebe
wiederaufzubauen, hat die Bundesrepublik deren Eigentum qua

Sparkasse KolnBonn (BLZ 370 501 98) 2 252 773
IBAN: DE96 3705 0198 0002 2527 73 BIC: COLSDE33
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Treuhandanstalt an Neuinvestoren verhokert und verramscht, ohne
dass von den Erwerbern nennenswerte Impulse fiir die Wirtschaft der
neuen Bundesldnder ausgingen.

Es gibt nicht wenige Unternehmerfamilien, und ich kann das als
langjdhriger Vorsitzender der IOB bezeugen, die mit der Wieder-
vereinigung bereit und in der Lage gewesen wdren, ihre alten Betriebe
im Osten mit eigenen Mitteln wieder in Schuss zu bringen und dadurch
am Wiederaufbau der maroden ostdeutschen Wirtschaft mitzuwirken.
Ihre Tatkraft hat die Bundesrepublik mit dem Restitutionsausschluss
im Einigungsvertrag und mit der Politik der Treuhandanstalt, eher an
Fremde zu verdufSern, in strdflicher Weise brach liegen lassen.

Die unterbliebene Riickgabe des enteigneten Gutes ist daneben ein
rechtspolitischer Fehler ohnegleichen,  weil sie das Eigentum der
aus der SBZ/DDR Vertriebenen in grobster Weise verletzt. Die
Rechtsordnung Deutschlands — und nicht nur Deutschlands — geht
davon aus, dass derjenige, der ihm gehorige Sachen unrechtmdflig
verloren hat, nicht das Eigentum daran verliert (§ 935 BGB). § 935
BGB setzt keine zeitlichen Grenzen; auch was jemandem vor Jahr-
zehnten oder gar Jahrhunderten widerrechtlich weggenommen wur-
de, geht nicht in das Eigentum eines anderen iiber.

$ 935 BGB und der durch diese Bestimmung ausgedriickte Gedanke
sind vorkonstitutionell. Sie sind nicht erst mit Inkrafttreten des GG
entstanden, wie das Bundesverfassungsgericht félschlich entscheiden
hat. § 935 BGB gibt es seit Inkrafitreten des Biirgerlichen Gesetz-
buches am 1.1.1900. Den zugrundeliegenden Gedanken der Unver-

letzlichkeit des Eigentums gab es schon vorher; er beruht auf rémi-
schem Recht und ist zeitlos.

f‘!

/it freundlichen Griifien
i Dr.%%%

Vorsitzender
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Briefe an die Herausgeber

Festschreibung der Enteignungen

Im Artikel von Reinhard Miiller ,Der
Preis der deutschen Einheit?* (F.A.Z.
vom 22. Oktober) wird bezweifelt, dass
es bei der Herstellung der deutschen Ein-
heit 1990 notwendig war, die in der Zeit
von 1945 bis 1949 im Gebiet der DDR
vor allem im Zuge der Bodenreform er-
folgten Enteignungen aufrechtzuerhal-
ten. Zugleich wird der Eindruck erweckt,
die damalige Bundesregierung habe inso-
fern ihre Verhandlungsméglichkeiten
nicht ausgereizt. Aus der Sicht eines an
den Verhandlungen unmittelbar Beteilig-
ten ist die Darstellung jedoch unvollstin-
dig und teilweise auch unrichtig.

Der gemeinsame Brief, den die AuBen-
minister der beiden deutschen Staaten
im Zusammenhang mit der Unterzeich-
nung des Zwei-plus-Vier-Vertrages an
die vier Méchte richteten und der ver-
schiedene Punkte zum Gegenstand hatte,
nahm hinsichtlich der Vermégensfragen
Bezug auf einen Abschnitt einer Erkla-
rung der Bundesregierung und der DDR-
Regierung vom 15. Juni 1990. Diese Er-
klarung zur Regelung offener Vermogens-
fragen war Ergebnis auBerordentlich
schwieriger Verhandlungen und in ihrer
endgiiltigen Fassung maBgeblich vom da-
maligen Staatssekretdr im Bundesjustiz-
ministerium Kinkel und dem Verhand-
lungsfiihrer der DDR Krause formuliert
worden. Sie war bereits im Hinblick auf
das bevorstehende Inkrafttreten des Ver-
trags liber die Wiahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion notwendig. GemiR Arti-
kel 41 wurde sie dann auch Bestandteil
des Einigungsvertrages und ist damit —
entgegen der zitierten Meinung von
Herrn Pauls — auch rechtlich verbindlich.

Die DDR hatte anfinglich versucht,
die Vermégensfragen in die Zwei-plus-
Vier-Verhandlungen einzubeziehen: dem

hat sich aber die westdeutsche Delegati-
on, auch mit Unterstiitzung der West-
maéchte, erfolgreich widersetzt. Diese Fra-
gen sind daher inhaltlich allein zwischen
den beiden deutschen Staaten behandelt
worden. Die Sowjetunion hat allerdings
verschiedentlich vor und wahrend der
Verhandlungen deutlich gemacht, dass
der Bestandsschutz fiir die unter ihrer Be-
satzungshoheit erfolgten MaBnahmen
fiir sie unverzichtbar sei. Wie ernst es ihr
damit wirklich war, ist unklar; Gorba-
tschow hat spéter in Abrede gestellt, dass
die sowjetische Zustimmung zur deut-
schen Vereinigung davon abhangig gewe-
sen sei. Nicht zweifelhaft war jedoch,
dass die Festschreibung der Eigentumsén-
derungen aus den Nachkriegsjahren fiir
die DDR selbst und auch fiir ihre neue,
demokratisch gewahlte Regierung eine
Conditio sine qua non war, und zwar
nicht weil sie von der Sowjetunion dazu
gendtigt wurde, sondern weil sie es
selbst, quer durch alle Parteien, so woll-
te. Ohne dieses Zugestandnis wiren der
Abschluss des Einigungsvertrages und
seine Ratifizierung durch die Volkskam-
mer daher nicht mdglich gewesen. Die
Aufrechterhaltung der Enteignungen aus
der Zeit vor 1949 war insofern der Preis
dafur, dass die Herstellung der deutschen
Einheit im Einvernehmen beider deut-
schen Staaten erfolgen konnte.

Eine andere Frage ist, ob sich die 6f-
fentliche Hand nicht spater gegeniiber
fritheren Eigentiimern, die ihren alten
Besitz zurtickerwerben und wiederauf-

. bauen wollten, entgegenkommender und

groBziigiger hatte zeigen kdnnen. Mog-
lichkeiten dafiir waren in der Erklarung
vom 15. Juni ausdriicklich offengehalten
worden.

CLAUS J. DUISBERG, BOTSCHAFTER A. D.,
BONN




Die Verbitterung der Enteignungsopfer

7um Brief von Leser Claus J. Duisberg
,Festschreibung der . Enteignungen“
(F.A.Z. vom 4. November): Der Leserbrief
Duisbergs rechtfertigt keinerlei Zweifel an
der Richtigkeit des Artikels von Reinhard
Miiller ,Der Preis der deutschen Einheit?"
(FAZ.vom 22. Oktober) und an den treff-
lichen Feststellungen des Botschafters a.
D. Christian Friedemann Pauls. Er ist bes-
tenfalls geeignet, den Leser in die Irre zu
fiihren: Mit seiner Behauptung, die Fest-
schreibung der _Eigentumsanderungen®
(welch ein verharmlosender Begriff fiir
menschenrechtswidrige Verfolgungen der
Opfer!) aus den Nachkriegsjahren sei fiir
die DDR selbst sowie fir ihre neue, demo-
kratisch gewihlte Regierung eine Condi-
tio sine qua non gewesen, argumentiert
Duisberg vollstandig an der ‘Wahrheit vor-
bei. Das Gegenteil hat etwa der damalige
Verhandlungsfithrer der DDR, Giinther
Krause, sogar an Eides statt versichert.
7-war hitte die Volkskammer méglicher-
weise den Einigungsvertrag nicht ratifi-
Ziert. Thre Zustimmung zur Wiedervereini-
gung Deutschlands hétte sie offenkundig
aber weder verweigert noch verweigern
diirfen. Denn die Abstimmung ,mit den

FiiRen® hatte im Sommer 1990 ein Aus- '

maB angenommen, welches die DDR-Re-
gierung genotigt hat, den eigentlich fiir De-
zember 1990 vorgesehenen Beitritt zum
Geltungsbereich des Grundgesetzes auf
den 3. Oktober 1990 vorzuverlégen. Die
DDR war damals nicht lediglich bankrott,
sondern der Bevolkerung gegeniber im
Wort, dass nun endlich ,die DM kommt®.

Auch ohne Einigungsvertrag war die Wie-
dervereinigung Deutschlands nicht mehr
aufzuhalten. Die dafiir vorhandene ge-
samtdeutsche Mehrheit war ausreichend,
den Inhalt des Einigungsvertrages — wie
iiblich — in Uberleitungsgesetzen zu re-
geln. Die letzte DDR-Regierung war -
ebenso wie die Volkskammer — am 18.
Mérz 1990 von vornherein mit dem Man-
dat gewahlt worden, sich gelbst abzuschaf-
fen und den Beitritt der DDR zum Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes zu organi-
sieren. Die Bundesregierung war niemals
mit einer Conditio sine qua non der DDR
konfrontiert. Das hat nicht einmal das
Bundesverfassungsgericht in seiner zwei-
ten Bodenreformentscheidung vom 18.
April 1996 angenommen. Vielmehr hat
die Bundesregierung das sogenannte ~Re-
stitutionsverbot® aus eigenem Interesse
von sich aus angeboten.

Die lingst widerlegte Behauptung der
Bundesregierung, das ,Restitutionsver-
bot“ sei eine Vorbedingung der Sowjetuni-
on fiir ihre Zustimmung zur Wiederverei-
nigung Deutschlands gewesen, ist dem
Bundesverfassungsgericht erzdhlt wor-
den, um die Ungleich-/Sonderbehandlung
der Eigentiimer der Jahre 1945 bis 1949 zu
rechtfertigen. Nachdem begriindete Zwei-
fel an dieser Einlassung nicht verstummen
wollen, ,zieht* Duisberg — offenbar zur

. Ehrenrettung der Zeugen Kastrup und de

Maiziére — eine angebliche Conditio sine
qua non der DDR ,aus dem Hut® und ver-
schlimmert dadurch noch die Verbitte-
rung der Opfer.

ALBRECHT WENDENBURG, CELLE
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Briefe an die Herausgeber

- Fur immer ein Makel

Nach dem Leserbrief von Botschafter a.
D. Claus J. Duisberg ,Festschreibung der
Enteignungen® (F.A.Z. vom 4. November)
kann man sich nun wirklich nur noch wun-
dern, dass es auch nach einem Vierteljahr-
hundert offenbar immer noch nicht gelun-
gen ist, die fiir das Alteigentumsproblem
entscheidende Differenzierung iiberall
zur Kenntnis zu bringen. In der zum Eini-
gungsvertrag abgegebenen ,Gemeinsa-
men Erklarung” vom 15. Juni 1990, die —
daimmerhin hat Botschafter Duisberg vol-
lig recht — iiber Artikel 41 des Vertrages
(und seine Ratifikation) geltendes Recht
wurde, heif3t es ndmlich unter Nr. 1 nur,
dass ,die Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher bzw. - besatzungshoheitlicher
Grundlage (1945 bis 1949) nicht mehr
riickgéngig zu machen” seien. Und dieser
Wortlaut sollte nun auch endlich als allein
maf3geblich anerkannt und ernst genom-
men werden. '

Es ging danach bei der ,Festschrei-
bung® also nicht um die durch jene MaB-
. nahmen herbeigefiihrten Eigentumsver-
héltnisse, sondern lediglich um diese Maf3-
nahmen selber, also die seinerzeit von der
(sowjetischen) Besatzungsmacht getitig-
tenr beziehungsweise von ihr zugelassenen
Konfiskationsakte. Nur sie durften und
diirfen nicht mehr riickgéingig gemacht,
sprich: fiir nichtig erklért oder aufgehoben
werden. Und das hatte ja auch seinen
Grund. Denn deren RechtmiBigkeit war
angesichts der Haager Landkriegsord-
nung (III. Abschnitt  Militarische Gewalt
auf besetztem feindlichen Gebiete®, Arti-
kel 46: ,Das Privateigentums darf nicht
eingezogen werden®) durchaus fraglich,
und die Sowjetunion wollte sich dafiir
nach der deutschen Wiedervereinigung
nicht noch juristisch verantworten miis-
sen. Deshalb strebte sie fiir jene Aktionen

die Zusicherung von Indemnitit an. Und .

das ist im Ubrigen auch sonst bei vdlker-
rechtlichen Nachkriegsvertrdgen durch-
aus fiblich, weil die von den beteiligten
Méchten in (scheinbar) rechtloser Zeit be-
gangenen Untaten nun die Verséhnung
nicht mebr belasten sollen.

Nicht die bei der Wiedervereinigung in
der DDR bestehenden (und seit den Kon-
fiskationen 1945-49 ja auch verschie-
dentlich schon gednderten) Eigentums-
verhéltnisse, sondern nur die alten Kon-
fiskationsakte der Besatzungsmacht durf-
ten nicht in Frage gestellt werden. Es be-
steht kein — wie bewusst oder fahrldssig
immer falsch dargestellt — ,Restitutions-
verbot”“, sondern nur ein ,Revisionsver-
bot“. Einer Neuverschaffung der friihe-
ren Eigentumsareale und -gegenstiinde,
soweit sie noch verfiigbar waren (und
nicht mittlerweile schutzwiirdig neuen
Eigentiimern gehorten oder eindeutig
wichtigeren Gemeinbelangen dienen
mussten), stand also fiir die Alteigentii-
mer rechtlich nichts im Wege und wire
auch aus Gerechtigkeitsgriinden sicher-
lich angebracht gewesen. Es hitte dies
nun umzusetzen, nur politisch gewollt
werden miissen. Aber dazu eben moch-
ten sich Bundestag und Bundesregie-
rung, wie man weif3, nicht durchringen,
obwohl es vor der Wiedervereinigung un-
ter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des
Zustandes immer versprochen worden
war und selbst 1991 das Bundesverfas-
sungsgericht noch einmal das Unrecht
der Altenteignungen bescheinigt hatte.
Dies Versdumnis wird leider historisch
immer ein rechtsstaatlicher Makel der
deutschen Wiedervereinigung bleiben,
sosehr andere Probleme diese Frage poli-
tisch auch ldngst tberlagert und ver-
dréngt haben in6gen. Nur sollte man sich
dieser Einsicht nicht weiter versperren.

PROFESSOR DR. EDZARD SCHMIDT-JORTZIG,
BUNDESMINISTER A. D., KIEL




Der Preis der Einheit

Im Anschluss an einen Artikel von Rein-
hard Miiller ist noch einma] ejne Leser-
brief-Diskussion tiber die Festschreibun

der Enteignungen der
der SBZ i

bedurft. Die Wiedervereinigung
waére so oder so gekommen, weil die DDR
bankrott war, nicht mehr iiberlebensfz'ihig. :

trost tibergehen kénnen,

Das ist wohl wahr. Aber den entschei-
denden Punkt ignoriert dieses Argument.
Wiren die Verhandlungen an der Intransi-
genz der Bundesrepublik gescheitert;

wire die Wledervereinjgung dann zu dep
Bedingungen deg Westens vollzogen wor-

Druck und Schuldgefiihje

Der Beitrag , Bessere Noten und mithelfen-

November), dem
ter braucht dag
nauer-Stiftung Zugrunde
alte Frage auf, ob eine Mutter Schuldgefiih-
le haben muss, wenn sie berufstéitig ist, Er-
staunlich ist, dass dariibey tiberhaupt noch
geschrieben wird, denp die Frage ist schon

Leider erzeugen der FA.Z -Artikel und
der sechsseitige Text, der in der Raiha
At -~ .

Briefe an die

¢ 1945-1949 in -
. cheren durch den Starkeren wahrgenom-

" braucht njcht viel Phantasie, ym sich aus-

" schen NICHD-Studie

Herausgeber

den, weil die DDR keine andere Wahi hat-
te, als sich zu fiigen, wire die Wiederverei-
higung von fast jedermann in der DDR als
einl demiitigendes Diktat der Bundesrepy-
blik, als eine Vergewaltigung des Schwi-
men worden. Und das zy Recht. Man

Zumalén, was das fir die Chancen bedeu-

tet hitte, nach-dem Rechtsakt der Wieder-

vereinigung den langen Prozess der Wie-
. derherstellung der inneren Einheit des
Landes, der. schwierig genug war und
noch ist, erfolgreich zy gestalten. Es bleibt
dabei: Ohne einen Prejs 71 zahlen, waren

Enteignungsgeschédig‘ten, die einen Tej]
dieses Preises zu zahlen hatten, in der Fol-
gezeit auf manche Wejse leichter hitte ma-
chen konnen, mit der Vertragsentschei~
dung zu leben, steht auf einem anderen
Blatt. :

PROFESSOR DR, PETER GRAF KIELMANSEGG,
WEINHEIM

dungseffekte zu entfalten, In. der Tat liegt
hier ein berichtenswerter Forschungs-
stand, ermittelt . a. von der amerikanj-
‘ und der Leiterin des
Miinchner Instituts fiir Frﬁhpéidagogik, Fa-
bienne Becker-Stoll: Nur die familienihn-
lich ausgestatteten Krippen (zum Beispiel
mit einer’Betreuungsrelation von 1 zu 3
und hoch kompetentem Personal) entfa]-
ten den gewlinschten Kompensationsef-
fekt fiir Kinder aus benachteiligten Famili-
en. Alle anderen Kindey profitieren niht
Unbedingt vom Kitabesuch. Es Pprofitieren
die Eltern, die i €n sonstigen Pflichten
nachgehen kdnnen, das ig schén und
wichtig, aber kein Grund zur Beunruhi-
gung fiir Miitter und Viter, die sich um die
Erziehung ihrer Sprésslinge in héherem
MaBe selbst kiimmern wollen.

Wenn, wie in der Studie berichtet, Kin-
der bernfetitioar Miee. 1

~Wir kriegen da schon wa:
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zeigt den Schulterschlu
dem Betriebsrat. Obwo
Absatz um mehr als5 P
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Belegschaft sicher fiihle
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Aufarbeitung menschenverachtender Repression

Die von Reinhard Miiller entfachte Diskus-
sion zur Boden- und Wirtschaftsreform in
der SBZ zeigt, dass mafgebliche Vereinba-
rungen im Einigungsvertrag und zenirale
Aspekte veriibten Unrechts ausgeblendet
werden (,Der Preis der deutschen Ein-
heit?*, F.A.Z. vom 22. Oktober). Fakt ist:
Beide deutsche Staaten haben vereinbart,
besatzungsbezogene Enteignungen nicht
riickgangig zu machen. Das steht in Nr. 1
der Gemeinsamen Erklarung (GE), die
Bestandteil des Einigungsvertrages (EV),
also rechtsverbindlich ist. Die DDR hat
sich aber in Nr. 9 GE — akzeptiert von der
UASSR - auch verpflichtet, besatzungsbe-
zogene strafrechtliche Vermogenseinzie-
hungen zu rehabilitieren. Das st nach Arti-
kel 41 EV ebenso verbindlich. Diese Diffe-
renzierung ist sinnvoll: Beide Vermogens-
zugriffe stellen unterschiedlich schweres

Unrecht dar. Der Gesetzgeber hat genau

dies so umgesetzt: Ausgleichsleistungen
fiir Enteignungen, Rehabilitierungen ein-
schlieBlich Riickgabe fir strafrechtliche
Vermégenseinziehungen.

‘Warum ist das zentral fiir die Aufarbei-
tung der Boden- und Wirtschaftsreform?
Antwort: Sie bestanden aus Enteignungen
unter anderem von Schwerindustrie, Ban-
ken und Versicherungen oder nicht als Ver-
brecher verfolgten Grofigrundbesitzern
und aus krass rechtsmissbréuchlichen
Strafakten, mit denen auch Unschuldige
als Kriegs- und Naziverbrecher verurteilt
und mit Vermogenseinziehungen, Berufs-
und Wahlverboten, Vertreibungen und In-
ternierungen sanktioniert wurden. Die
Fakten der Repression haben aber weder
Gerichte noch Historiker noch gar Opfer-
verbande ermittelt. Letztere haben daher
auch kein Rehabilitierungsverfahren der
Opfer sachgerecht begleitet. Dennoch
steht fest: Die Bestrafung im Rahmen der
Wirtschaftsreform beruht auf Forderun-
~ gen der Blockparteien CDU und LPD, die
sich gegen die von der SED gewolite Sozia-
lisierung wandten und die Bestrafung im

Block der antifaschistischen Parteien mit
Hilfe der Sowjetischen Militédradministrati-
on in Deutschland (SMAD) durchsetzten.
Die massenhafte Verurteilung auch Un-
schuldiger erfolgte dennoch, weil CDU
und LPD Strafverfahren zustimmten, in
denen prozessuale Rechte Verfolgter aus-
geschlossen waren. Sie entsprachen exakt
den Repressionsverfahren, aufgrund derer
Stalin 1936 bis 1938 wahrend des ,,Gro-
Ben Terrors* mindestens 800 000 Perso-
nen hat erschieBen und 1,7 Millionen Men-
schen in GULags hat elend umkommen
lassen. SED, CDU und LPD tragen ge-
meinsam Schuld an der Verfolgung, weil
sie dem Missbrauch Tiir und Tor gedffnet
und ihre Vertreter in Repressionskommis-
sionen mitgewirkt haben. In Berlin hat die
Repression gar die fiir beide Stadtteile
noch zustindige Stadtverordnetenver-
sammlung einstimmig beschlossen. Dort
haben die Abgeordneten Bach (SPD) und
Tiburtius (CDU) den Willen zur Bestra-
fung dokumentiert und darauf bestanden,
alliiertes Strafrecht durch die Anordnung
zwingender Vermogenseinziehung zu ver-
schirfen. — Die Bodenreform erfolgte auf
Befehl Stalins vom 14. Juni 1945 an die
KPD-Initiativgruppen. Danach war die Re-
pression sowjetischer Kulakenverfolgung
in der SBZ umzusetzen. Mafstab fir den
Strafcharakter ist also nicht alliiertes, son-
dern stalinistisches Strafrecht, das sich
mit der Angabe zu repressierender Kontin-
gente begniigte.

Die Aufarbeitung menschenverachten-
der Repression, die — neben Enteignungen
— charakteristisch fiir die Boden- und Wirt-
schaftsreform ist, muss misslingen, solan-
ge man nur tber Forderungen von DDR
and UASSR streitet. Es gilt vielmehr, Ver-
einbarungen des Einigungsvertrages und
Fakten der Repression ernst zu nehmen.
Antrage auf Rehabilitierung konnen noch
bis zum 31. Dezember 2019 gestellt wer-
den.

DR. JOHANNES WASMUTH, MUNCHEN
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Nachruf auf Heiko Peters — Die Arbeit, nicht niederdriickende Last, sondern eine Art
Sport — Durch und durch hanseatisch geprigt — Rhetorisch begnadet Freiheit und Recht
verteidigt — Die Opfer politischer Verfolgung auch eines Rechtsstaats — Zum staatlichen

Rechtsbruch nicht geschwiegen — Das traditionsreiche Handelshaus weiter
vorangebracht

Wir alle sterben. Aber viele sterben zu frith. Einer von diesen ist Heiko Peters. Seit dem 22.
Oktober lebt er nicht mehr. Wer ihn fragte, wer er sei und was er beruflich mache, erhielt stets
die so bescheidene wie selbstbewusste Antwort: ein Hamburger Kaufmann. In beiden Worten
klang Stolz mit: €in Hamburger zu sein und ein Kaufmann, ein selbstandiger Kaufmann. Auf
diese Selbstdndigkeit hat er groBen Wert gelegt. Sie bescherte ihm berufliche Freiheit und die
Genugtuung, es mit ihr zu etwas gebracht zu haben: zu geschiftlichem Erfolg, zu finanzieller
Unabhéngigkeit, zu Ansehen. Dieses Ansehen ist untrennbar verbunden mit seiner
personlichen Art: zuvorkommend, gradlinig, offen heraus, heiter und mit einem herzhaften
Lachen ausgestattet, wenn man mit ihm im Gespréch tiber die Kuriosititen und
Befremdlichkeiten witzelte, die das Leben so bereithilt.

Die Arbeit, nicht niederdriickende Last, sondern eine Art Sport

Heiko Peters hat es verstanden, sein unter starkem Wettbewerb stehendes Geschéft nicht als
niederdriickende, aufreibende Last zu empfinden, sondern als nahezu heiteren Sport, der
Korper und Seele stérkt, der es dem solchermafen Gestérkten ermoglich, in sich selbst zu
ruhen. Unter seinesgleichen kam es dereinst vor, Geschifte auch ohne schriftlichen Vertrag
abzuschlieflen und sich trotzdem eisern an das Abgemachte zu halten. Diese Zeit des
,.koniglichen Kaufmanns* ist vorbei. Geschiftlich war Heiko Peters ein geschickter
Verhandler, der dabei auch frohlich war und mit gewitztem Charme seine Interessen
durchzusetzen wusste, aber so, dass auch sein Gegeniiber zufrieden sein konnte. Gute
Geschifte waren fiir ihn solche, die beiden Seiten Nutzen bringen.

Durch und durch hanseatisch gepriigt

Heiko Peters war das, was man eine ehrliche Haut nennt. Auf sein Wort war Verlass. In
diesem alten schénen Sinn ist er ein durch und durch hanseatisch geprigter Kaumann
gewesen. Dazu gehort auch, mit seiner Wohlhabenheit nicht zu protzen. Anstand, Ehrbarkeit,
Seriositit, exzellente Umgangsformen nahmen zusétzlich fiir ihn ein. Ebenso seine schnelle
Entschlossenheit, wenn er sich emporte, wenn es zu handeln galt, wenn er sich etwas in den
Kopf gesetzt hatte. War sein Entschluss vorschnell gewesen, lie} er sich — zugénglich fiir
auch unbequeme entgegenstehende Uberlegungen — zur Einsicht bewegen und quittierte sie
lachend mit einem einzigen Wort: Schade.

Rhetorisch begnadet Freiheit und Recht verteidigt

Seine rhetorische Begabung, auf Veranstaltungen aus dem Stegreif mitreiBende Reden zu
halten, habe ich immer wieder erlebt und bewundert. Hiufig galten solche Reden dem
politischen Geschehen und seine Emporung dariiber. Denn bei aller Frohlichkeit seines
Wesens wurde er sehr ernsthaft und energisch, wenn es um Dinge ging, die ihm heilig waren:
die Demokratie als Staatsform, die Freiheit, das Privateigentum und das Recht, das dies alles
zu schiitzen hat. Hierzu hervorgetan hat er sich besonders gegeniiber den Opfern politischer

Verfolgung von 1945 bis 1949 in der damaligen Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
(SBZ).




Die Opfer politischer Verfolgung auch eines Rechtsstaats

Dort hatten die kommunistischen Machthaber eine ganze Gesellschaftsgruppe
(Gewerbetreibende, Handwerker, selbstidndige Unternehmer, Industrielle, GroBlandwirte)
vertrieben, verhaftet, verschleppt und tausende von ihnen umgebracht sowie sie ihres
gesamten Vermogens beraubt. Dahinter steckte das kommunistische Ziel, diese
Biirgerschicht, gebrandmarkt als ,,Klassenfeind“, zu vernichten. Als aber mit der
Wiedervereinigung 1990 der bis dahin verwehrte Zugriff auf die geraubten Vermdgen fiir die
Opfer und ihre Erben wieder moglich geworden war, hat ihnen die Regierung Kohl die
Vermdgensriickgabe verwehrt und behauptet, nur unter dieser Bedingung der Nichtriickgabe
sei die Wiedervereinigung moglich gewesen. Diese Behauptung wurde in der Folgezeit Stiick
um Stiick zerpfliickt und schlieBlich detailliert widerlegt. Trotzdem hat die Riickgabe (mit
wenigen Ausnahmen) bis heute nicht stattgefunden, obwohl sie nach den gesetzlichen
Regelungen des Vertrages zur deutschen Einheit und den Folgegesetzen geboten ist. Gerichte
interpretieren sie nach politischer Vorgabe und beugen das Recht. So sind diese politisch
Verfolgten zweimal Opfer staatlichen Rechtsbruchs geworden: in der SBZ-Zeit die der
Kommunisten und nach 1990 die einer demokratischen und vorgeblich rechtsstaatlichen
politischen Fiihrung.*)

Zum staatlichen Rechtsbruch nicht geschwiegen

Gegen diesen staatlichen Rechtsbruch hat sich Heiko Peters von Beginn an tiber alle Jahre hin
vehement aufgelehnt. Er hat dies mit seinem Namen 6ffentlich getan in groformatigen
Inseraten in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und in Auftritten bei Versammlungen gegen
dieses politische Verbrechen eines deutschen Staates, der als Rechtsstaat wahrgenommen
werden wollte und das noch immer will, obwohl er es in Teilen nicht mehr ist. Beharrlich hat
er immer wieder in dieser tiefen Verwundung gebohrt. Heiko Peters ist meines Wissens der
einzige deutsche Unternehmer, der sich in dieser Weise beeindruckend und vorbildlich dafiir
eingesetzt hat, das Recht zu wahren und nicht zu brechen, obwohl er selbst und seine
Angehorigen zu diesen Opfern nicht geh6ren. Alle anderen haben sich weggeduckt und
geschwiegen, selbst die meisten Juristen. Sie haben den Mut dieses Hamburger Kaufmanns
nicht aufgebracht, sie haben diese Ehre nicht im Leib gehabt. Die Opfer werden ihm das nicht
vergessen.

Das traditionsreiche Handelshaus weiter vorangebracht

Das Handelsgeschift, das die Familic Peters in Hamburg betreibt, ist dort seit langem
eingesessen. Es begann am 1. Oktober 1814 mit einem Lebensmittelgeschéft fiir
Grundnahungsmittel, als die franzdsische Besatzungszeit beendet war. Gegriindet hat es der in
Hamburg geborene Christian Friedrich Michelsen. Sein Sohn Johann Heinrich Michelsen
fiihrte es als Fruchthandel in der Hamburger Innenstadt weiter. Als das Haus in der Groflen
Bleichen dem Groflen Brand zum Opfer gefallen war, baute es dessen Enkel Ludwig Wilhelm
Christian Michelsen das Unternehmen dort wieder auf. Seinen Namen tragt das Unternechmen
noch heute: L.W.C. Michelsen. Von 1927 ging es in die Familie Alfred und Johannes Peters
tiber. Mitte der 1960er Jahre iibernahmen dann die Sohne Heiko Peters und Rainer Peters die
Geschiftsfiihrung. Beide bauten es aus zu einem GroBhandelsunternehmen und zogen 1988
mit ihm und einen Neubau auf ein Geldnde in Billbrook um. 2010 erweiterten sie Geschiift
um einen Versandhandel fiir Endverbraucher. Inzwischen fiihren die Vettern Malte Peters
(Sohn von Heiko Peters) und Jan Erik Peters (Sohn von Rainer Peters) das Geschiift fort.
Gehandelt wird mit Delikatessen, Wein und Spiritwosen, (Néheres hier, dort auch Links zu
Zeitungsberichten zum Unternehmen).



Die Erkrankung war schwer, aber kurz

Gestorben ist Heiko Peters zwei Tage nach seinem 74. Geburtstag. An diesem Geburtstag
habe ich noch mit ihm telefoniert. Er war auf dem Weg ins Krankenhaus. Dass es das letzte
Gesprich sein wiirde, wussten wir beide nicht. Die Arzte hatten Krebs diagnostiziert. Die
Erkrankung war schwer, aber kurz. Sein Lebensende verlief ohne Angst und Schmerz. Dass er
nicht mehr lebt, ist fiir seine Freunde untrostlich. Auch ich bin einer von ihnen, er ist auch

mein Freund gewesen. In der Erinnerung wird er es bleiben.

*) Ich selbst habe iiber diese Vorginge viel geschrieben. Einiges davon finden Sie auf dieser
Web-Seite (linke Spalte ,,Archiv*) unter den Stichworten Bodenreform als politische
Verfolgung, Bodenreformland-Erben, Karlspreis, Ostdeutsches Agrarland, Politische
Verfolgung in der SBZ, Rechtsstaat, Wiedervereinigungsunrecht.



