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Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e. V.

IOB e.V. — Rhodiusstrafle 18 51065 Koin

Vorsitzender Geschifisfiihrer
Dr. Fritz Rosenberger  Norbert Keverpiitz

An alle Mitglieder und Freunde der IOB Rhodiusstrafe 18 Qelser Strafie 2
51065 Koln 53117 Bonn

Tel. 0221/61 22 38 Tel. 0228/ 66 96 58
Fax 0221/619519
Internet: www.i-o-b.de

Koln, am 8. Mdrz 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lade ich zur ordentlichen Jahresversammlung ein auf
Samstag, den 2. April 2016, 11:00 Uhr,
Stadthalle Bonn-Bad Godesberg, Koblenzer Strafie 80, 53177 Bonn

Eine Anfahrtsskizze ist auf der Riickseite dieses Einladungsschreibens beige-
fiigt.

Vorgesehen ist folgende Tagesordnung:

Eroffnung und Begriifiung

Bericht des Vorsitzenden

ergdnzende Berichte der iibrigen Vorstandsmitglieder
Bericht des Geschdfisfiihrers

Bericht des Kassenpriifers

Entlastung des Vorstands

Finanzlage des Vereins

Vortrag Giinther Rehbein: GULAG und Genossen
Verschiedenes
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Zur Tagesordnung:

a)

b)

zu Punkt 7:

Im Hinblick auf den — nicht nur bei der IOB zu verzeichnenden — Mit-
gliederschwund nehmen die Einkiinfte der 10B aus ordentlichen Bei-
trigen ab. Das bedeutet, dass die IOB, wenn sie ihren bisherigen Ge-
schdftsbetrieb und Service aufrechterhalten soll, in zunehmendem Maf3e
auf Spenden angewiesen ist.

Es wdre schon, wenn sich das eine oder andere Mitglied zu einer Spende
an die 10B entschlief3en konnte. Ich denke besonders an solche Mit-
glieder als Spender, die der 10B und ihrem Service fiir ihre
Wiedergutmachungsanspriiche einiges zu verdanken haben.

In jedem Falle wird der Vorstand auf der Jahresversammlung einen
Vorschlag machen, wie die I0B auch im Hinblick auf die geringeren
Einkiinfte ihre Arbeit wird fortsetzen konnen. Es gibt noch eine Reihe
von Themen, fiir die sich einzusetzen lohnt und deren erfolgreiche Be-
handlung allen IOB-Mitgliedern zugutekommen konnte. Ich denke vor
allem an den Prozess wegen der vereitelten russischen Rehabilitierung,
dessen positiver Ausgang die Diskussion iiber die strafrechtliche Reha-
bilitierung noch einmal in Gang bringen konnte. Ein positiver Ausgang
dieses Prozesses konnte auch noch einmal das System der Wiedergut-
machung nach dem Einigungsvertrag insgesamt in Frage stellen: Wa-
rum soll es richtig sein, die wegen erfundener Verbrechen aus der An-
fangszeit der sowjetischen Besatzung Verurteilten und spdter straf-
rechtlich Rehabilitierten bzw. deren Erben besser zu stellen als den
grofien Rest derjenigen, die von einer strafrechtlichen Verurteilung aus
der Anfangszeit der sowjetischen Besatzung verschont blieben?

zu Punkt &:
Mir ist es gelungen, Giinther Rehbein fiir einen Vortrag auf der dies-

Jdhrige Jahresversammlung zu gewinnen, den keiner, der ihn héren

wird, so bald wieder vergisst.

Giinther Rehbein wurde im Alter von gut zwanzig Jahren Anfang der
50er Jahre aufgrund der Denunziation eines personlichen Gegners
verhaftet und anschliefiend wegen angeblicher Spionage fiir den Westen
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zuerst von (ost-)deutschen, spdter von sowjetischen Geheimdienstlern
verhort und gefoltert, um ein Gestdndnis zu erzwingen. Weil er standhaft
blieb — er hatte sich nichts vorzuwerfen — wurde er besonders hart ver-
urteilt, und zwar zu 10 Jahren Workuta. Dort nahm er an dem Hdifi-
lingsaufstand nach Stalins Tod teil, dessen Niederschlagung Hunderte
von Hdftlingen das Leben kostete. Seine Freilassung im Jahre 1955 hatte
er, wie viele Hdftlinge und Kriegsgefangene, dem Besuch Adenauers in
Moskau zu verdanken; ohne dessen Verhandlungen hdtte er Workuta
nicht tiberlebt.

Anders als die meisten seinerzeit Befreiten lief3 sich Rehbein nicht in die
Bundesrepublik, sondern in die DDR entlassen. Die Folge war, dass er
dort weiterhin als potentieller Regimegegner bespitzelt wurde. Als er in
den 60er Jahren seinem Denunzianten begegnete und diesen zur Rede
stellte, kam es zu einer tdtlichen Auseinandersetzung. Ergebnis war,
dass Rehbein erneut verurteilt wurde, und zwar zu 4 Jahren ,, Bautzen “.
Rehbein lebt heute in Gera. Er setzt sich seit der Wende mit den Ver-
antwortlichen fiir das Unrechtssystem in der DDR auseinander. Er
nimmt dabei kein Blatt vor den Mund und ist dieserhalb bei der Linken
und deren Exponenten, wie etwa Herrn Ramelow, gefiirchtet.

Rehbeins Vortrag ist von grofer Lebendigkeit und ldsst den Zuhorer
teilhaben an allem, was ihm geschehen ist. Sein Leben und Leiden, von
ihm selbst vorgetragen, fiihrt in einzigartiger Weise das Unrechtssys-
tem der SBZ/DDR in seiner ganzen Brutalitdt vor Augen und macht
immun gegen die Relativierung dieses Systems durch den gegenwdrtigen
links-griinen Mainstream.

Sie sollten sich diesen Vortrag auf keinen Fall entgehen lassen. Es gibt
nur ganz wenige Personlichkeiten wie Giinther Rehbein, die das Innere
des ostdeutschen Unrechtssystems so gut kennenlernt haben und die
dariiber so bildhaft und eindringlich Zeugnis ablegen konnen.

Nun berichte ich noch turnusmdfig ergdnzend wie folgt:
1. Grunderwerbsteuer beim begiinstigten Flichenerwerb

In meinem Rundschreiben vom 9.9.2015 hatte ich Sie zu Ziff. 3. Auf einen
Aufsatz von Hans-Peter Schulz aus der ZOV 20135, 124 aufimerksam
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gemacht, wonach bei Erwerbungen nach § 3 Abs. 5 AusglLeistG und der
FldachenerwerbsVO keine Grunderwerbsteuer anfallen soll.

Der Meinung von Schulz entgegen steht die Entscheidung des BFH vom
15.3.2007, Az. II-R-80/0, die ich als

- Anlage [ —

beifiige.

2. Unrechtsstaat Russland

Ich erinnere an die Jahresversammlung der IOB am 28.3.2014. Da-
mals wurde in Ausziigen der Fernsehfilm mit dem Titel: ,, Enteignung auf
russisch* wiedergegeben.

Zwischenzeitlich ist eine Reihe von Presseartikeln erschienen, die den
Inhalt des Films bestdatigen: ndamlich dass das Russland Putins nichts
weniger als eine Kleptokratie ist, in der sich die neue Nomenklatura
auf Kosten des Volkes schamlos bereichert. Einen dieser Artikel, nim-
lich den von Nikolai Klimeniouk Aus der FASZ vom 3.1.2016, fiige ich
als

- Anlage 2 —
bei.

3. Einflussnahme auf die Rechtsprechung durch geeignetes Personal
Wie die von Frau Merkel gefiihrte Bundesregierung fiir sie unange-

nehme Entscheidungen dadurch verhindert, dass sie die jeweiligen
Entscheidungstrager mit fiir sie zuverldssigem Personal durchsetzt,
ergibt sich aus einem Bericht, den ich Ihnen nebst Anlagen als

- Anlage 3 —

beifiige. Es handelt sich um einen Ausschnitt aus dem Rundschreiben der
AfA vom 17.12.2016, dessen Weiterverbreitung mir der Vorsitzende
der AfA, Herr Wendenburg, gestattet hat, dem ich hierfiir hiermit herz-

lich danke. Es geht um die Rolle der ehemaligen Verfassungsrichterin
Renate Jéiger beim EGMR.
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Zur Erinnerung: Renate Jager gehirte vor ihrem Ausscheiden dem |.
Senat des Bundesverfassungsgerichts an und war mit ihrem Votum ent-
scheidend an der Zuriickweisung unserer Verfassungsbeschwerde gegen
das EALG beteiligt. Also eine zuverldssige Vertreterin der Bundesinte-
ressen, wo es um die Zuriickweisung von Wiedergutmachungsansprii-
chen im Zuge der Wiedervereinigung geht.

4. Politische Situation

Am kommenden Sonntag wird in 3 Bundeslindern gewdhlt. Erstmalig
kandidiert die AfD in 2 westlichen Bundesidindern. Nach den bisheri-
gen Prognosen wird sie in Baden-Wiirttemberg mit einem zweistelligen
und in Rheinland-Pfalz mit einem jedenfalls knapp zweistelligen Stim-
menanteil ins Parlament einziehen. In Sachsen-Anhalt kénnte der
Stimmenanteil sogar 20 % tibersteigen.

Wir werden mit groflem Interesse verfolgen, wie die Altparteien die
Ergebnisse der AfD und die darin zum Ausdruck kommende Unzufrie-
denheit breiter Bevilkerungsschichten mit der Politik der Bundesre-
gierung verarbeiten werden. Und ob man sich in der CDU wieder auf
konservative Themen besinnt, zu denen Rechtsstaatlichkeit und speziell
der Schutz des Eigentums gehort.

Allein der Vortrag von Giinther Rehbein, das versichere ich lhnen,
macht in diesem Jahr die Reise zur Jahresversammlung der IOB fiir
Jjeden von Ijinen zum Gewinn! In der Hoffnung, viele von Ihnen in Bad

Godesberg begriifien zu konnen, verbleibe ich

D;Z. Rosenberg‘/éé% (/VM’L,

Vorsitzender

(




Dok.-Nr.: 0587084
Bundesfinanzhof, II-R-80/05
Urteil vom 15.03.2007

Fundstelien

Flachenerwerb im Rahmen des
Flachenerwerbsprogramms nach § 3 AusglleistG

L
@

ist auch dann grunderwerbsteuerptlichtig, wenn

»

der Erwerb vor Inkrafttreten des VermRErgG
stattgefunden hat

Leitsatz:

Der Flachenerwerb im Rahmen des Flachenerwerbsprogramms nach § 3 AusglLeistG durch einen Kéufer,
dessen Rechtsvorganger Vermdgen durch Enteignung auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage entzogen worden ist, ist auch dann nicht grunderwerbsteuerfrei, wenn

der Erwerb vor Inkrafttreten des VermRErgG und der dadurch bewirkten Neufassung des § 6 Abs. 2
AusglLeistG stattgefunden hat.

Tatbestand:

L

Aufgrund notariell beurkundeten Kaufvertrages vom 16. Dezember 1996 erwarb der Klager und
Revisionsbeklagte (Kldger) als Wiedereinrichter nach dem Flachenerwerbsprogramm der §§ 3 ff. des
Ausgleichsleistungsgesetzes (AusglLeistG) vom 27. September 1994 (BGBI [, 2624 , 2628) von der BVVG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH Grundbesitz im Umfang von 420,6039 ha zum Gesamtkaufpreis
von 734.643,65 DM. Der Grundbesitz bestand zu 416,7919 ha aus Waldflachen mit einem Anteil hiebsreifer
Bestande von weniger als 10 v.H. AuBerhalb des Flachenerwerbsprogramms erwarb er eine weitere Flache
von 1,4200 ha zum Kaufpreis von 13.120,80 DM. Der erworbene Grundbesitz gehdrte urspringlich im
Wesentlichen der Familie der Adoptivmutter des Kldgers und ist dieser 1945 auf besatzungsrechtlicher bzw.
besatzungshoheitlicher Grundlage entzogen worden. Der Klager ist der Alleinerbe der inzwischen
verstorbenen Adoptivmutter.

Mit Bescheid vom 19. September 1997 setzte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt - FA -)
Grunderwerbsteuer von 26.171 DM gegen den Klager fest. Nach erfolglosem Einspruch gab das
Finanzgericht (FG) der Klage, mit der der Klager geltend gemacht hatte, der Erwerbsvorgang sei geméaB § 11
des Gesetzes (iber die Ubertragung des Eigentums und die Verpachtung volkseigener landwirtschaftlich
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genutzter Grundstiicke an Genossenschaften, Genossenschaftsmitglieder und andere Biirger (EigentUbertrG)
vom 22. Juli 1990 (GBI DDR I, 899) sowie gemiB & 34 Abs. 3 des Gesetzes zur Regelung offener
Vermdgensfragen (VermG) i.d.F. der Bekanntmachung des Gesetzes vom 2. Dezember 1994 (BGBI ], 3610)
grunderwerbsteuerfrei, statt. Das FG war der Ansicht, es fehle bereits an einem steuerbaren Vorgang nach §
1 Abs. 1 Nr. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG), da der Flachenerwerb Teil des verfassungsrechtlich
gebotenen Ausgleichs fiir das den Enteignungsopfern zugefiigte Unrecht sei. Sollte dieser Ansicht nicht zu
folgen sein und der Kaufvertrag einen Rechtsvorgang i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG darstellen, wére er
jedenfalls gemaB § 6 Abs. 2 AusglLeistG i.V.m. § 34 Abs. 3 Satz 1 und § 1 Abs. 1 Buchst. a VermG
grunderwerbsteuerfrei. Die Steuerfreiheit erfasse auch den Erwerb der auBerhalb des
Flachenerwerbsprogramms gekauften Flache von 1,4200 ha.

Mit der Revision rligt das FA eine fehlerhafte Anwendung des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG, des § 1 Abs. 8 Buchst.
a VermG, der §§ 3 und 6 Abs. 2 AusglLeistG sowie der Flachenerwerbsverordnung (FIErwV) vom 20.
Dezember 1995 (BGBI I, 2072 ). Die Verordnungserméchtigung in § 4 Abs. 3 AusgllLeistG habe es dem
Verordnungsgeber (iberlassen, den Fldchenerwerb &ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich abzuwickeln. Der
Verordnungsgeber habe sich fiir die privatrechtliche Abwicklung durch Kaufvertrage entschieden. Daraus
folge im Einzelfall die Erfiillung des Tatbestandes des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG. Der Wortlaut des § 6 Abs. 2
AusglLeistG, der auf das VermG verweise, habe zwar zundchst noch keine ausdriickliche Beschrénkung auf
die Durchfihrung der §8 1, 2 und 5 AusglLeistG enthalten - diese ausdriickliche Beschrdnkung sei erst durch
das Vermdgensrechtsanderungsgesetz (VermRErgG) vom 15. September 2000 (BGBI I, 1382 ) erfolgt -;
gleichwohl sei der Flachenerwerb des § 3 AusglLeistG auch schon vor der Neufassung des § 6 Abs. 2
AusglLeistG durch das VermRErgG nicht von der Verweisung auf das VermG betroffen worden. Das
VermRErgG habe insoweit nur eine Rechtslage klargestellt, die schon vorher bestanden habe. Fiir den
Flachenerwerb habe es der Verweisung auf das VermG namlich nicht bedurft, weil fir die Durchfihrung des
Flachenerwerbs in der FIErwV eine besondere Regelung zur Verfligung gestanden habe. Diese Regelung sei
zwar nicht abschlieBend gewesen; soweit sie Licken enthalten habe, kdnnten diese aber nicht die
Grunderwerbsteuer betroffen haben und daher nicht durch § 34 Abs. 3 VermG geschlossen werden. Die
Liicken missten vielmehr Verfahrensfragen betroffen haben; die Frage einer Grunderwerbsteuerbefreiung
sei jedoch materiell-rechtlicher Natur. Dementsprechend schreibe § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG i.d.F. des
Zweiten Vermogensrechtsanderungsgesetzes (2.VermRANdG) vom 14. Juli 1992 (BGBI I, 1257 ) auch vor, dass
das VermG vorbehaltlich seiner Bestimmungen Uber Zustandigkeiten und Verfahren nicht fiir Enteignungen
von Vermdgenswerten auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage gelte. Der
Ausschluss jener Enteignungen aus dem Regelungsbereich des VermG sei vom Gesetzgeber mit der Nr. 1
Satz 1 der gemeinsamen Erkldrung zur Regelung offener Vermédgensfragen vom 15. Juni 1990 begrindet
worden (BTDrucks 11/78 31, S. 1). Die gemaB Art. 3 des Grundgesetzes (GG) gebotene Berlicksichtigung
auch dieser Enteignungen sei durch das AusglLeistG erfolgt.

Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Kldger beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Er macht geltend, § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG sei verfassungskonform dahin auszulegen, dass der Flachenerwerb
durch einen Alteigentimer nach § 3 AusglLeistG keinen Erwerbstatbestand darstelle. Dies ergebe sich aus
dem Wiedergutmachungsgedanken der Regelung. Dieser Gesichtspunkt rechtfertige auch eine analoge
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Anwendung des § 16 Abs. 2 GrEStG. Sollte ein derartiger Flachenerwerb doch steuerbar sein, ware er gemaB
§ 6 Abs. 2 AusglLeistG i.V.m. § 34 Abs. 3 VermG oder gemaf § 11 EigentUbertrG steuerfrei. Letztere Vorschrift
wire insbesondere dann einschlagig, wenn § 6 Abs. 2 AusglLeistG auf einen Flachenerwerb durch
Alteigentiimer nicht anwendbar wire. § 6 Abs. 2 AusglLeistG sei aber zumindest in solchen Erwerbsfallen, die
vor der Herausnahme des § 3 AusglLeistG aus der Verweisung auf das VermG - namlich vor Inkrafttreten des
VermRErgG - verwirklicht worden seien, anwendbar. Dem VermRErgG komme insofern nicht lediglich
klarstellende Bedeutung zu; vielmehr habe es insoweit die Rechtslage verdndert. Die Beanstandungen des
Flachenerwerbsprogramms durch die EU-Kommission hatten nicht den Erwerb durch Alteigentimer
betroffen, sondern den Erwerb durch Neueinrichter, und seien daher fir den Streitfall bedeutungslos.

Griunde:
1L

Die Revision ist begriindet; sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der Klage (8
126 Abs. 3 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung - FGO -). Der Erwerbsvorgang vom 16. Dezember 1996 ist
steuerbar und nicht von der Grunderwerbsteuer befreit.

1. Mit dem Kaufvertrag vom 16. Dezember 1996 ist ein Anspruch auf Ubereignung der streitbefangenen
Grundstiicke begriindet worden. Damit ist der Erwerbstatbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG erfullt. Ein
Rechtstragerwechsel beziiglich dieser Grundstiicke auf den Kiager war méglich und nicht etwa deshalb von
vornherein ausgeschiossen, weil dem Klager bzw. seiner Rechtsvorgédngerin in der Vergangenheit das
Eigentum an den namlichen Grundstiikken durch entschadigungslose Enteignung auf besatzungsrechtlicher
oder besatzungshoheitlicher Grundlage entzogen worden war. Die Enteignungen auf dieser Grundlage sind
durch keinen Rechtsakt riickgingig gemacht, sondern im Gegenteil durch Art. 143 Abs. 3 GG i.d.F. des Art. 4
Nr. 5 des Einigungsvertrages bestatigt worden (Urteil des Bundesverfassungsgerichts - BVerfG - vom 23.
April 1991 1 BvR 1170, 1174, 1175/90 , BVerfGE 84, 90 , 117, 126). Bei dieser Verfassungsrechtslage ist fiir
eine verfassungskonforme Auslegung des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG, die diese Bestétigung negieren wirde -
darauf liefe die Verneinung der Steuerbarkeit im Streitfall hinaus -, kein Raum.

2. Der Erwerbsvorgang ist auch steuerpflichtig. Er erfillt keinen gesetzlichen Befreiungstatbestand.

a) Die Befreiungsvorschrift des § 11 EigentUbertrG greift nicht ein, da der Kaufvertrag vom 16. Dezember
1996 nicht der Durchfiihrung dieses Gesetzes diente. Er diente vielmehr der Durchfihrung des AusglLeistG,
und zwar des § 3 dieses Gesetzes. Das AusglLeistG regelt den Sonderbereich der slaatlichen
Ausgleichsleistungen fur Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage,
die nicht mehr riickgéngig gemacht werden kdnnen, und stellt mit der Art und Weise des vorgesehenen
Ausgleichs eine Spezialkodifikation dar (vgl. Leiner in Fieberg/Reichenbach/Messerschmidt/Neuhaus, Vermg,
Kommentar, Stand Méarz 2006, § 6 AusglLeistG Rz 31). Als solche ginge sie dem EigentUbertrG, das die
Verwertung volkseigener land- und forstwirtschaftlicher Nutzfldichen gemaB 8 1 Abs. 1 Satz 1 EigentUbertrG
i.V.m. § 1 Abs. 6 des Treuhandgesetzes der DDR vom 17. Juni 1990 (GBI DDR I, 300) unter der breiten
Zielsetzung regelt, dkonomischen, dkologischen, strukturellen und eigentumsrechtlichen Besonderheiten
Rechnung zu tragen, selbst dann vor, wenn das EigentUbertrG als allgemeine "Basiskodifikation" anzusehen
ware.
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Dieser Spezialnormcharakter des AusglLeistG ergibt sich nicht nur aus der geregelten Sondermaterie,
sondern auch daraus, wie nach § 3 Abs. 7 AusglLeistG die Gegenleistung fiir den Fldchenerwerb zu
berechnen ist, und zwar sowohl fir den Erwerb landwirtschaftlich genutzter Flachen als auch fiir den Erwerb
von Waldfiachen. In dieser im Vergleich zu den §§ 6 und 7 EigentUbertrG bewusst niedrig gehaltenen
Gegenleistung i.S. des § 3 Abs. 7 AusglLeistG liegt der eigentliche Ausgleich fiir das erlittene
Enteignungsunrecht.

Entscheidend ist auch, dass § 6 Abs. 2 AusglLeistG fir die Durchfiihrung des Gesetzes auf die Bestimmungen
des VermG verweist. Damit bildet das VermG die "Basiskodifikation" zum AusglLeistG (so Leiner in
Fieberg/Reichenbach/Messerschmidt/Neuhaus, a.a.0., § 6 AusglLeistG Rz 31) und nicht das EigentUbertrG.
Fir einen Teilbereich des AusglLeistG, namlich die Durchfihrung des Flachenerwerbs nach § 3 AusglLeistG,
sind allerdings auf der Grundlage einer eigens dafiir in § 4 Abs. 3 des Gesetzes enthaltenen Ermdchtigung
besondere Regelungen geschaffen worden, und zwar in Gestalt der FIErwV vom 20. Dezember 1995. Das
VermG, das AusglLeistG und die FIErwV bilden somit ein abgeschlossenes Regelwerk, das keinen Raum fir
einen Riickgriff auf das EigentUbertrG ldsst. Auf den Zeitpunkt des formlichen AuBerkrafttretens des
EigentUbertrG kommt es daher ebenso wenig an wie auf die Frage, ob dieses Gesetz bei seinem formlichen
AuBerkrafttreten noch an anderer Stelle einen Anwendungsbereich hatte oder nicht.

b) Die Befreiungsvorschrift des § 34 Abs. 3 VermG ist ebenfalls nicht einschlagig. § 6 Abs. 2 AusglLeistG
ordnete zwar urspriinglich an, dass fir die Durchfihrung des AusglLeistG die Bestimmungen des VermG
entsprechend gelten - das VermG sieht in § 34 Abs. 3 eine Grunderwerbsteuerbefreiung fur
Grundstiickserwerbe vor -; der erkennende Senat hat aber bereits in seiner Entscheidung vom 26. Oktober
2006 1 R 49/05 (BFH/NY 2007, 606 ) Zweifel daran angedeutet, ob die Verweisung des § 6 Abs. 2 AusglLeistG

in seiner urspriinglichen Fassung auf das VermG fur die Falle eines Flachenerwerbs i.5. des § 3 AusglLeistG

eine Grunderwerbsteuerbefreiung nach § 34 Abs. 3 VermG bewirkt hat. Er hat diese Zweifel aber letztlich
dahingestellt sein lassen, weil die Verweisungsnorm des § 6 Abs. 2 AusglLeistG durch Art. 3 Nr. 4 Buchst. a
VermRErgG dergestalt gedndert worden ist, dass die Durchfliihrung des Flachenerwerbs nach § 3 AusglLeistG
von der Verweisung ausgenommen worden ist, und weil nach dem damaligen Sachverhalt schon die
Neufassung des § 6 Abs. 2 AusglLeistG maBgeblich war.

Diese Neufassung findet jedoch auf den Streitfall noch keine Anwendung. An dem Ergebnis, wonach § 34
Abs, 3 VermG nicht einschlégig ist, dndert sich dadurch allerdings nichts. Seit der Neufassung des & 34 Abs. 3
VermG durch Art. 15 § 2 Nr. 8 Buchst. b des Registerverfahrensbeschleunigungsgesetzes (RegVBG) vom 20.
Dezember 1993 (BGBI I, 2182 , 2225) gilt die Grunderwerbsteuerbefreiung ndmlich nur fir solche Personen,
deren Vermogenswerte von MaBnahmen nach § 1 VermG betroffen sind, sowie die Erben dieser Personen.
GeméB § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG i.d.F. des 2.VermRANdG gilt das VermG jedoch vorbehaltlich seiner
Bestimmungen Gber Zustidndigkeit und Verfahren nicht fir Enteignungen von Vermdgenswerten auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage. Dies hat zur Folge, dass die Erwerber von
Flachen aus dem Fldchenerwerbsprogramm nach § 3 AusgllLeistG, die Opfer derartiger Enteignungen waren,
und deren Erben auch nicht Uber den Umweg des § 6 Abs. 2 AusglLeistG in den Genuss des § 34 Abs. 3
VermG kommen kénnen. Die Vorschrift des § 34 Abs. 3 VermG gehdrt nicht zu den vorbehaltenen
Bestimmungen lber Zustdndigkeiten und Verfahren, sondern stellt eine materiell-rechtliche Bestimmung
dar.
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¢) Eine unmittelbare oder entsprechende Anwendung des § 16 Abs. 2 GrEStG kommt im Streitfall ebenfalls
nicht in Betracht. Bezuiglich der Nr. 1 der Vorschrift fehlt es an der Wahrung der Zweijahresfrist. Bei diesem
zeitlichen Erfordernis handelt es sich um ein wesentliches Tatbestandsmerkmal der Norm, das auch bei einer
analogen Anwendung erfiillt sein msste. Bezglich der Nr. 2 der Vorschrift stinde von vornherein die
Rechtswirksamkeit der - wenn auch unrechtméBigen - Enteignung einer sei es auch analogen Anwendung
des § 16 Abs. 2 GrEStG entgegen. Beziiglich der Nr. 3 fehlte es fiir eine (analoge) Anwendung an einem
anspruchsbegriindenden Rechtsgeschaft, dessen Vertragsbestimmungen nicht erflllt sein konnten.

3. Ob die verschiedenen Regelungen iiber eine Grunderwerbsteuerbefreiung fir den Eigentumserwerb im
Zuge der Neuordnung und Privatisierung des Grund und Bodens in den neuen Bundeslandern - so die
Vorschriften des § 11 EigentUbertrG, des § 34 Abs. 3 VermgG, des § 2 Abs. 3 des Mauergrundstiicksgesetzes
oder des § 67 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes - einen gemeinsamen Grundgedanken enthalten,
kann auf sich beruhen. Sollte dem so sein, lieBe dies jedenfalls nicht den Schluss zu, der Gesetzgeber habe
mit der Herausnahme des Flichenerwerbs durch Alteigentimer gemaB § 3 AusglLeistG aus dem
Geltungsbereich des VermG (§ 1 Abs. 8 Buchst. a dieses Gesetzes) unbemerkt eine Liicke aufgerissen, die
unter Heranziehung eines derartigen Grundgedankens zu schlieBen sei.

Wie sich inzwischen herausgestellt hat, ist das Flachenerwerbsprogramm des § 3 AusglLeistG unter
Beihilfegesichtspunkten von europarechtlicher Relevanz. Die EU-Kommission hat mit Entscheidung vom 20.
Januar 1999 (Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften - ABIEG - vom 24, April 1999 L 107/21 ) Teile des
Flachenerwerbsprogramms wegen der verbilligten GrundsticksverauBerung aus beihilferechtlichen Griinden
beanstandet (dazu Ludden in Zeitschrift fir Immobilienrecht 2001, 248). Die Beanstandungen der
Kommission betrafen zwar weder die eigentlichen Wiedergutmachungsfélle noch die Erwerber
forstwirtschaftlicher Flachen, sondern vornehmlich die sog. Neueinrichter i.S. des § 3 Abs. 2 Satz 1
AusglLeistG und auch diese nur insoweit, als ihnen der verbilligte Erwerb landwirtschaftlicher Flachen
ermdglicht wurde. Der verbilligte Erwerb forstwirtschaftlicher Flachen blieb ausdriicklich unbeanstandet. Der
Gesetzgeber des AusglLeistG hatte aber das Bestreben, innerhalb des Flachenerwerbsprogramms des § 3
AusglLeistG keine Differenzierung nach den verschiedenen Erwerbergruppen vorzunehmen. Dies steht der
Annahme, das AusglLeistG enthalte beziiglich der Grunderwerbsteuer fir Alteigentimer eine Liicke,
entgegen.

a) Was den Erwerb landwirtschaftlicher Flichen durch Neueinrichter anbelangt, hat die Kommission das
Uberschreiten der sog. Intensititshdchstgrenze bemangelt. GemaB Art. 92 Abs. 3 Buchst. ¢ des Vertrages zur
Griindung der Européischen Gemeinschaft - EGV - (jetzt Art. 87 Abs. 3 Buchst. ¢ EG) kdnnen staatliche
Beihilfen zur Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete genehmigt werden, die die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwider l4uft. Dabei
ist insbesondere an Beihilfen zur Beseitigung struktureller Schwachen gedacht. Bei Inkrafttreten des
AusglLeistG war es der Kommission gemdB Art. 35 Abs. 1 i.V.m. Art. 12 Abs. 5 der Verordnung (EWG) Nr.
2328/91 des Rates vom 15. Juli 1991 zur Verbesserung der Effizienz der Agrarstruktur (ABIEG vom 6. August
1991 L 218/1) grundsatzlich mdglich, Beihilfen zum Kauf von landwirtschaftlichen Flachen als
Investitionsbeihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar anzusehen und zu genehmigen, wenn die
Beihilfeintensitat 35 v.H. (bzw. 75 v.H. in benachteiligten Gebieten) nicht liberschritt (vgl. Entscheidung der
EU-Kommission vom 24. April 1999, a.a.0., L 107/43 ).
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Dies veranlasste den Gesetzgeber im Jahr 2000, den § 3 Abs. 7 AusglLeistG, der im Rahmen des
Flachenerwerbsprogramms die Ermittlung des Kaufpreises regelt, durch Art. 3 Nr. 1 Buchst. e aa VermRErgG
dergestalt zu dndern, dass der Kaufpreis fir den Erwerb landwirtschaftlicher Flachen nicht mehr - wie bisher
- nach dem Dreifachen des Einheitswerts der jeweiligen Flichen nach den Wertverhaltnissen vom 1. Januar
1935 zu berechnen ist, sondern nach dem Verkehrswert abziglich eines Ausgleichs von 35 v.H. Diese neue
Kaufpreisberechnung sollte nach der Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zu dem
VermRErgG vom 29. Oktober 1999 (BTDrucks 14/19 32, S. 15) gewahrleisten, "dass beim Verkauf
landwirtschaftlicher Flichen die Grenzen zulassiger Beihilfeintensitat in allen Fallen eingehalten werden".

b) Die europarechtliche Vorgabe, die Intensitatshdchstgrenze fir Beihilfen nicht zu Uberschreiten, stand der
zusatzlichen Gewahrung einer Grunderwerbsteuerbefreiung nicht erst seit der Entscheidung der EU-
Kommission, sondern von Anfang an entgegen. Da eine solche Steuervergiinstigung eine zusatzliche Beihilfe
dargestellt hatte, wére die europarechtlich problematische Verbilligung des Fldchenerwerbs nach § 3 Abs. 7
AusglLeistG noch verstarkt worden. Der Begriff der Beihilfe i.S. des Art. 92 Abs. 1 EGV (jetzt Art. 87 Abs. 1 EG)
umfasst namlich nicht nur positive Leistungen wie Subventionen, sondern auch MaBnahmen, die in
verschiedener Form die Belastung vermindern, die ein Unternehmer normalerweise zu tragen hat, und die
einer Subvention nach Art und Weise gleichstehen. Dazu gehdren auch Abgabenbefreiungen, die den
Begiinstigten besserstellen als die iibrigen Abgabenpflichtigen (so Entscheidung des Gerichtshofes der
Europédischen Gemeinschaften vom 19. Mai 1999 C-6/97 , Slg. 1-1999, 2981).

¢) Obwohl dieser europarechtliche Gesichtspunkt nicht den Erwerb durch Alteigentiimer betraf, wirkt er sich
auch auf solche Personen aus, denen land- und forstwirtschaftliches Vermdgen durch Enteignung auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage entzogen worden ist und die nicht zu den
Neu- oder Wiedereinrichtern gehéren. Der Gesetzgeber des AusglLeistG sah sich namlich von Anfang an
gendtigt, diese verschiedenen Erwerbsgruppen aus innerdeutschen Griinden gleich zu behandeln.

d) Ungeachtet der grundsitzlich auf Wiedergutmachung gerichteten Zielrichtung des AusglLeistG werden in
dessen § 3 (Flachenerwerb) zwei unterschiedliche Regelungsbereiche zusammengefasst, ndmlich neben
einem Wiedergutmachungsprogramm fiir Alteigentiimer ein eigenstdndiges Férderprogramm zum Aufbau
der Land- und Forstwirtschaft in den neuen Bundeslandern (vgl. BVerfG-Beschluss vom 21. Mai 1996 1 BvR
1408/9% , BVerfGE 94, 334, 349). Letzteres war ein besonderes Anliegen der neuen Bundeslénder, die dabei
vornehmlich den Flichenerwerb durch selbstwirtschaftende Pachter im Auge hatten und eine Bevorzugung
der Bodenreformopfer ablehnten (vgl. dazu Hauer in Fieberg/Reichenbach/Messerschmidt/Neuhaus, a.a.0., §
3 AusglLeistG Rz 24, sowie das Petitum des Landes Brandenburg, lber das das BVerfG mit Beschluss vom 29.
April 1996 2 BvG 1/93 , BVerfGE 94, 297 zu entscheiden hatte). Bei dieser Ausgangslage war es geboten, die
Preisgestaltung flr samtliche Erwerbsfille einheitlich zu regeln und damit auch alle gleichermaBen der
Grunderwerbsteuer zu unterwerfen. Dies verstieB nicht gegen das Willklrverbot, zumal dem Gesetzgeber auf
dem Gebiet der Wiedergutmachung auch im Rahmen des Art. 3 Abs. 1 GG ein besonders weites

Beurteilungsermessen zukommt (so Urteil des BVerfG vom 22. November 2000 1 BvR 2307/34 , 1120, 1408,
2460, 2471/95 , BVerfGE 102, 254, 299).

Normen:

GrEStG:1/1/1 AusglleistG:3 AusglLeistG:6/2 VermG:1/8/a VermG:34/3
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er Petersburger Kampfsport-

ler- und Gelegenheitsstunt-

man Leonid Uswjazow ver-

brachte zwanzig von seinen 58
Lebensjahren hinter Gittern, zehn we-
gen einer Gruppenvergewaltigung und
zehn wegen Hehlerei und illegaler Devi-
sengeschifte. 1994 kam er bei einer Schie-
Berei ums Leben. Seinen Grabstein ziert
ein von ihm selbst vorsorglich gedichte-
tes Epitaph: ,Hurra, jetzt bin ich endlich
tot und schufte nicht mehr fiir die Wei-
ber. Zum Schluss hab’ ich mein Ding
gleich zwei Mal reingesteckt, nun fihrt
mich weg der Leichenwagen.“ In Russ-
land erregen diese Zeilen und ihr Autor

jetzt plotzich grofie Aufmerksamkeit. -

Denn zwischen seinen Gefingnisgangen,
also zwischen 1968 und 1982, war Uswja-
zow Judo-Trainer am Sportclub , Trud”“.
Nicht nur trainierte er dort Wladimir
Putin, er verhalf dem jungen Sportler
aus einer armlichen Familie zur Aufnah-
me an die begehrte juristische Fakultit
der Leningrader Staatsuniversitit.

Die Verbindungen der Staatsspitze
zur organisierten Kriminalitit sind in
Russland das heiffeste Thema der letzten
Wochen ~ und nicht nur in den sozialen
Netzwerken und den wenigen noch ver-
bliebenen kritischen Medien. Der Auslo-
ser war ein Film, den der Oppositionspo-
litiker Aleksej Nawalnyj jingst im Netz
veroffendiche. Der 45 Minuten lange
Streifen fasst die Ergebnisse einer gut do-
kumentierten Recherche von Nawalnyjs
Antikorruptionsstiftung iiber den Gene-
ralstaatsanwalt Jurij Tschaika zusammen.
Tschaikas Familienmitglieder und Prote-
gés sollen mit seiner Hilfe durch illegale
Staatsauftrige, Betrug, Amtsmissbrauch
und riuberische Erpressung an millio-
nenschwere Vermogen gekommen sein,
die sie in Immobilien in der Schweiz und
in Griechenland investieren. Der Film er-
zihlt von der Zerstorung einer staatli-
chen Reederei, die eine ganze Region
ausbluten lief, und vom vertuschten
Mord an dessen Geschiftsfiihrer, der das
Unternehmen den Plinderern nicht
iiberlassen wollte. Es werden Unterlagen
gezeigt, die belegen, dass Menschen aus
"Tschaikas nichster Umgebung gemeinsa-
me Firmen mit Mitgliedern einer beriich-
tigten Bande besitzen, die vor einigen
Jahren mit dem Mord an einer zwolfkop-
figen Familie Schlagzeilen machte und
seitdem als Synonym fiir uflerste krimi-
nelle Brutalitit gilt.

Nawalnyjs Film loste einen Domino-
effekt aus. Jeden Tag entdeckt man neue
sensationelle Fakten, die zwar lingst be-
kannt sind, die aber niemand wahrhaben

wollte. Diese Fakten wiegen schwer. So
wurden zum Beispiel im Londoner Pro-
zess um die Ermordung des ehemaligen
FSB-Offiziers Alexander Litwinenko
hohe Beamte des russischen Staates
schwer belastet. Laut einer Zeugenaussa-

ge sei der jetzige oberste russische Dro-
genfahnder Viktor Iwanow bereits An-
fang der neunziger Jahre als Geheim-
dienstler in Sankt Petersburg in die orga-
nisierte Kriminalitit involviert gewesen
und habe dem michtigen Mafia-Clan,

Die Bande

Ein Film bringt in Russland

eine neue Diskussion tuber die
Verbindungen der Staatsspitze
zur organisierten Kriminalitat
ins Rollen. Das Ausmaf} der
Verschmelzung zwischen den
beiden Sphiren wurde lange Zeit

verdringt

der sogenannten Tambowskaja-Gruppie-
rung, geholfen, Drogen aus Kolumbien
nach Westeuropa iiber den Petersburger
Hafen zu schmuggeln. Wladimir Putin,
damals Petersburger Vizebiirgermeister,
habe ihn dabei ,beschiitzt“. Vor seiner
Erpennung zum Chef der Drogenfahn-
dungsbehdrde war Iwanow stellvertreten-
der Leiter der Prisidialverwaltung und
Putins Personalberater; auflerdem saff er
im Vorstand einiger Staatsunternehmen.
Litwinenko, der seit 2000 in Grofibritan-
nien als politischer Flichtling lebte und
britische und spanische Geheimdienste
bei den Ermittlungen iiber organisierte
Kriminalitit aus Russland unterstiitzte,
wurde 2006 in London mit einer hohen
Dosis des dufierst seltenen und extrem
teuren radioaktiven Stoffs Polonium-z10
vergiftet - womdglich weil er tber Iwa-
now recherchierte. Britische Ermittler
sind tiberzeugt, dass der Mordauftrag auf

héchster Ebene der russischen Fithrung

erteilt worden sei, anders komme man

an Polonium gar nicht heran. Auf jeden

FASTQNEFTY S

Fall wurde der mutmaflliche Morder
vom russischen Staat in Schutz genom-
men und sitzt nun im Parlament.

Im November 2015 waren auch die spa-
nischen Behorden mit ihren Ermittlun-
gen so weit, dass sie einige mutmafiliche
Mitglieder der Tambowskaja-Gruppie-
rung, die sich lingst in Spanien niederge-
lassen hatten, festhahmen. In der verdf-
fendichten Anklageschrift wird unter an-
derem behauptet, diese Gruppierung
habe den Chef der obersten russischen

Generalstaatsanwalt Ts¢

Ermittlungsbehdrde Alexander Bastrykin
ins Amt gebracht. Die Gruppierung habe
enge Bezichungen zum ehemaligen Du-
masprecher Boris Gryslow, zum ehemali-
gen Premierminister Viktor Subkow und
zu dessen Schwiegersohn, dem chemali-
gen Verteidigungsminister und Chef der
Steuerbehorde Anatolij Serdjukow.
Serdjukows Name tauchte schon viel
frither in einem sehr brisanten Zusam-
menhang auf. 2006 wurde der britische
Investor Bill Browder um sein milliarden-
schweres Unternehmen in Russland ge-
bracht; sein Wirtschaftspriifer Sergej
Magnitski, der die Affare aufgedeckt und
die Staatsanwaltschaft informiert hatte,
wurde selbst angeklagt und wihrend der
U-Haft zu Tode gefoltert. Browder leite-
te private Ermittlungen ein, die zum Um-
feld von Anatolij Serdjukow fithrten.
Browders Ermittlungsergebnisse dienten
als Vorlage fiir europiische und amerika-
nische Sanktionen gegen korrumpierte
russische Beamte: Urspriinglich waren
sechzig Polizisten, Justizbeamte, Steuer-
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5rder  fahnder und Richter auf der Liste. Nicht
nom- aber Serdjukow, den Browder und die
russische Oppositionszeitung ,Nowaja
sspa- Gaseta® fiir den eigentlichen Drahtzie-
tun- her halten. Dafiir stand Serdjukow in
liche Russland vor Gericht: formell wegen
ppie- einer Milliardenveruntrevung im Vertei-
lerge-  digungsministerium, de facto wegen
serof-  einer offentlich gewordenen Beziehung
sran-  zu einer Ministeriumsmitarbeiterin, fir
srung  den Schwiegersohn eines Putinfreundes
schen ein viel schlimmeres Verbrechen. In die-

anwalt Techaika, Drogenfahnder Iwanow und Stever-Chef Serdjukow
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sem geradezu kabaretthaften Prozess
wurde Serdjukow als Opfer einer lister-
nen Hochstaplerin dargestellt und freige-
sprochen, seine Gespielin bekam eine I3~
chediche Freiheitsstrafe, die sie nicht ein-
mal absitzen musste.

Man kann solche Geschichten iber
fast jedes Mitglied der russischen Fiih-
rungsriege endlos erzihlen, so endlos,
wie der am 29. Dezember prisentierte
Film vom Valerij Balajan ,Who Is
M., Putin®, der den kriminellen Werde-
gang des russischen Prisidenten zusam-
menfasst. Der Film fingt mit den ersten
Korruptionsvorwiirfen gegen Putin an,
die bereits 1992 laut wurden. Damals hat
ein Ausschuss des Petersburger Stadtrats
unter dem Vorsitz der Abgeordneten Ma-
rina Salje dem Vizebiirgermeister Putin
vorgeworfen, Ausfuhrlizenzen fiir Roh-
stoffe im Tausch fiir Lebensmittelliefe-
rungen erteilt zu haben, die nie anka-
men. Der Ausschuss bezifferte den Scha-

den auf tber hundert Millionen Dollar
und empfahl dem Biirgermeister Anatolij

Sobtschak, Putin zu entlassen, welcher
aber seinen Vize in Schutz nahm. Nach
Putins Wahl zum Prisidenten und nach
der Ermordung einiger prominenter Pe-
tersburger Politiker zog sich Marina Sal-
je vollkommen aus dem offentlichen Le-

ben zuriick und lebte mehrere Jahre in
einem entlegenen Dorf. Sie brach ihr
Schweigen erst 2010 wihrend der Prisi-
dentschaft Dmitrij Medwedjews, sprach
aber nur selten und sehr vorsichtig mit
Journalisten.

Fotos AFP, AP, Imago

Auch andere Geschichten aus Balajans
Film sind bekannt, etliche wurden in se-
ridsen Medien publiziert. Vom Trainer
Uswijazow erzihlte sogar Putin selbst vol-
ler Sympathie in seiner 2000 veréffent-
lichten Autobiographie - ohne natiirlich
zu erwihnen, dass Uswjazow Mitglied
der Tambowskaja-Gruppierung — war.
Dennoch sind die Geschichten nicht
zum 6ffentlichen Bewusstsein vorgedrun-
gen. Denn zusammen ergeben sie ein
Bild, das selbst fiir eine Verschworungs-
theorie tibertrieben scheint. Zu krass, zn
grotesk, um wahr zu sein. Zu schreck-
lich, um damit ohne weiteres weiterleben
zu kénnen.

Jetzt werden diese Informationen gie-

rig aufgeschnappt. Wahrscheinlich liefer-

te Nawalnyjs Film' iiber den General-
staatsanwalt Tschaika die letzte Erkennt-
nis, die den Damm der Verdringung
brach: Der russische Staat ist nicht kor-
rumpiert und nicht mit der organisierten

Kriminalitit verwoben. Er ist die organi-
sierte Kriminalitit, und das verbrecheri-

sche Regime ist keine Metapher, sondern
die niichterne Bezeichnung der Sachlage.

Die Verschmelzung von Staatsapparat
und Kriminalitit kam nicht von unge-
fahr. Dieser Prozess begann in Stalins La-
gern, wo Kriminelle als ,sozial nahe Ele-

mente Privilegien genossen und gegen
die Mehrheit des damaligen Lagervolks,
die politischen Gefangenen, systematisch
eingesetzt wurden; er kulminierte in der
Allianz zwischen Ex-KGB und den
Gangstern nach dem Zerfall der Sowjet-
union. Im z0.Jahrhundert beeinflusste
die kriminelle Subkultur mit ihren Hier-
archien, ihrem Geschmack, ihrer Sprache
und ihrem sonderbaren Ethos die russi-
sche Gesellschaft in allen ihren Auspri-
gungen vom Alltag bis in die Hochkultur.
Thr Amalgam mit der nicht minder bizar-
ren Subkultur der Geheimdienste wurde
nun staatstragend. Die anarchistische Ein-
stellung der Gangster ging im Staatsfana-
tismus der Geheimdienstler auf, zumal
sich die Protagonisten nun sehr leicht mit
dem Staat identifizieren konnen.' Beide
Gruppen hielten nie besonders viel vom
Gesetz, und jetzt, wo sie das Gesetz kon-
trollieren, gestalten sie es aus ihrer Per-
spektive, die Putin in seiner Autobiogra-
phie treffend beschreibt. Als er seinem
Trainer mitteilte, Jura studieren zu wol-
len, regte sich dieser furchtbar auf:
L, Willst du Leute einbuchten? Bist du ver-
riickt? Du wirst doch Bulle werden!” ,Ich
werde kein Bulle®, erwiderte Putn. Das
ist die Rolle des Gesetzes in Putins Staat:
keine Norm, sondern das Mittel zum Fin-
buchten. Selbst die Sprache der Gosse
schaffte es bis auf die héchste Ebene, sie
dominiert mittlerweile sogar die Mittei-
lungen des Aufienministeriums. Damit er-
reichte das Regime seine endgiiltige stilis-
tische Vollendung. Es besteht aus Krimi-
nellen, es benimmt sich kriminell und
spricht jetzt auch wic ein kleiner Gauner.
Fiir die russische Gesellschaft ist es ein
Albtraum, fiir den Westen eine grofle
Herausforderung. Der russische Politik-
wissenschaftler Alexander Morosow, der
jetzt im Bonner Exil lebt, kommentierte
die jingste Enthiillungswelle auf Face-
book: ,Das Problem mit Putins Regime
kann nur gel6st werden, wenn es jede Un-
terstitzung in Europa verliert. Es muss
bewiesen werden, dass es kein politisches,
sondern ein kriminelles Problem fiir
Furopa darstellt. Es bedroht Europa
nicht militirisch, sondern ausschliefilich
als Quelle der Korruption.“ Es sind nicht
die russischen Politiker, die Verbindun-
gen zur Mafia haben. Es sind die westli-
chen Politker, dic Kontakic zum russi-
schen Staat pflegen und sich fur diese
oder jene Art von Zusammenarbeit einset-
zen. NIKOLAI KLIMENIOUK
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Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)

Bekanntlich sind in den Jahren 2004 und 2005 2y Lasten der Neubauern (sog.
,,BodenreformeigentUmer“) sowie zu Lasten der Bodenreformopfer (friiheren Eigentiimer)
zwei Menschenrechtsbeschwerden verhandelt und entschieden worden. Beide Men-
schenrechtsbeschwerden sind von der ,Kleinen Kammer* des EGMR zunachst als Zulas-
sig behandelt worden, die Beschwerde der Neubauern durch Beschluss des EGMR vom
26. Januar 2005 und die Beschwerden der Bodenreformopfer durch deren sachliche Ver-
handlung in dem Termin zur mindlichen Verhandiung vom 22.09.2004. In diesem Termin
sind - u.a. auch an mich - bereits Fragen zum Sachverhalt gestellt und beantwortet wor-
den, die nicht zu behandeln gewesen waren, wiren die Menschenrechtsbeschwerden

Der maRgebliche Berichterstatter des EGMR, der Richter Prof. Dres. Georg Ress ist nach
der mindlichen Verhandlung vom 22.09.2004 aus dem EGMR zwar ausgeschieden, war
fur die Abfassung der unter seiner Federfiihrung verhandelten und beratenen Beschwer-
den und damit fiir die am 02./30.03.2005 getroffenen Entscheidung zu Lasten der Boden-
reformopfer aber noch zustandig. Nachfolgerin des Richters Prof. Dres. Ress war seit
Novemnber 2004 die frijhere Bundesverfassungsrichterin Dr. Renate Jaeger (SPD). Sie
gehérte - in Nachfolge des Richters Ress - dem EGMR zwar seit November 2004 an. Sie
war fur die Menschenrechtsbeschwerde der Bodenreformopfer aber nicht zusténdig, weil
sie an deren miindlicher Verhandlung am 22.09.2004 (noch) nicht beteiligt, vor allem
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aber weil sie von Rechts wegen ausgeschlossen war. Denn sie war als Bundesverfas-
sungsrichterin an der vor dem EGMR angegriffenen Ausgangsentscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (zum EALG) vom 22.11.2000 beteiligt und durfte vor dem EGMR
daher nicht Uber ihre eigene Entscheidung als Verfassungsrichterin in Straburg zu Ge-
richt sitzen - zumal sie allemal befangen war.

Seinerzeit ging es der Bundesregierung (Bundesjustizministerin Brigitte Zypries) und dem
Bundesverfassungsgericht aber nicht lediglich um den Bestand der Bodenreforment-
scheidung, sondern vor allem auch darum, dass nicht erstmals ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts durch den EGMR aufgehoben wiirde. All dies diirfte Triebfeder der ,um-
triebigen” Richterin Renate Jaeger gewesen sein, sich um das Schicksal der Menschen-
rechtsbeschwerden der Bodenreformopfer vor dem EGMR gleichwohl ,zu kiimmern*:
Dem Vernehmen nach soll Renate Jaeger (trotz fehlender Zusténdigkeit!) alsbald nach
ihrem Dienstantritt beim EGMR massiv auf ihre (neuen) Richterkollegen dahin eingewirkt
und diese umgestimmt haben, die noch am 22.09.2004 als zulassig behandelte Men-
schenrechtsbeschwerde letztlich durch Beschluss als unzuldssig zuriickzuweisen, - was
dann am 02./30.03.2005 auch geschehen ist.

Zu den dabei Gberstimmten Richtern der Kieinen Kammer gehdrte namentlich auch der
Berichterstatter Prof. Dres. Georg Ress, dessen Votum auf diese Weise konterkariert
worden ist.

Dieser Umstand muss fiir ihn auch deshalb belastend gewesen sein, weil es bei einem
Beschluss fir einen Uberstimmten Richter nicht die Moglichkeit gibt, seine abweichende
Meinung in den Entscheidungsgriinden niederzulegen. Diesen Konflikt hat Richter Prof.
Dres. Ress in der Weise ,gel6st”, dass er die am 30.06.2005 in dem anderen Verfahren
zu Lasten der Neubauern ergangene Entscheidung zum Anlass genommen hat, in der
Begrindung dieser Entscheidung seine abweichende Meinung zur Bodenreforment-
scheidung niederzulegen, - was méglich war, weil es sich dabei nicht lediglich um einen
Beschluss, sondern um ein Urteil gehandelt hat. Einen Auszug der Begriindung des Ur-
teils zu Lasten der Neubauern vom 30.06.2005, der die abweichende Meinung des
Richters Ress wiedergibt, Uberreichen wir in deutscher Ubersetzung als Anlage 11.
Darin kritisiert Ress die Begriindung des EGMR, mit der die Menschenrechtsbeschwer-
den der Bodenreformopfer zuriickgewiesen worden sind: Der EGMR hatte namlich die
Geschehnisse im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung Deutschlands als ,auller-
gewodhnliche Umsténde® charakterisiert, die die Diskriminierung der Bodenreformopfer
(angeblich) rechtfertigten. Prof. Dres. Ress hat dagegen anschaulich dargelegt, dass mit
einer solchen Begriindung jede Diskriminierung nachtréglich gerechtfertigt werden kénn-



te, weil sich ,auRergewshnliche Umsténde* immer finden lassen wirden. Die Bodenre-
formopfer diirfen die Entscheidung zu ihren Lasten vom 02./30.03.2005 also ebenfalls als
willklrlich empfinden. - Ein Umstand, der die negativen Auswirkungen und Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts auch deshalb verstarkt, weil sich seit dem alle natio-
nalen Gerichte nun auch noch auf die Entscheidung des EGMR berufen kdnnen.



ABWEICHENDE MEINUNG DES RICHTERS RESS

1. Ich teile die abweichende Meinung der Richter Costa und Borrego Borrego, der sich die Richterin
Botoucharova angeschlossen hat, aufer in Bezug auf die Verletzung des Artikels 14. Die Argumentation
der Kammer, die am 22. Januar 2004 einstimmig in dieser Sache ein Urteil angenommen hatte, in dem
sie eine Verletzung des Artikels 1 des Protokolls Nr. 1 feststellte, weil der Staat die Beschwerdefiihrer
gezwungen hatte, ihr Eigentum entschiddigungslos an den Staat aufzulassen, scheint mir immer noch
liberzeugender zu sein als das Urteil der GroBlen Kammer.

2. Die Beschwerdefuhrer hatten nicht auf unrechtmifige, sondern mit dem Gesetz vom 6. Mirz 1990
auf absolut legale Weise Eigentumsrechte erworben. Man kénnte von einem unrechtméifigen Erwerb
oder wie die Gro3e Kammer von einem unverhofften Gliicksfall sprechen, wenn man die alten Gesetze
und Verordnungen der DDR als entscheidendes Kriterium heranziehen wiirde. Dies war aber gerade
nicht die Absicht des Gesetzgebers oder der Sinn des Gesetzes vom 6. Mérz 1990. Der Gesetzgeber war
gehalten, wahres Eigentum im Sinne einer freien Marktwirtschafl zu schaffen, um die DDR auf den
Abschluss eines Vertrags zur Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion mit der
Bundesrepublik Deutschland vorzubereiten, was schlieSlich am 18. Mai 1990 erfolgte. Es ist sehr weit
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* hergeholt anzunehmen, dass dieses Gesetz in Bezug auf die Frage des Eigentums der Erben dieser
Grundstiicke eine Liicke aufweist und daraus eine Reihe von Unsicherheiten hinsichtlich ihrer
Rechtsposition abzuleiten. Obgleich das Gesetz vom 6. Mirz 1990 sehr kurz und knapp ist, sind alle
strittigen Fragen im Bundestagsausschuss erdrtert worden und waren daher dem Gesetzgeber bekannt.
Die Struktur dieses Gesetzes weist keine Anhaltspunkte auf, die auf eine solche Liicke schliefien liefSen.
Ansonsten kdnnte man aus kurzen Gesetzen alle mdglichen Liicken ableiten, sobald die Ergebnisse des
Gesetzes nicht zufriedenstellend erscheinen. In diesem Fall kann der Gesetzgeber selbstverstindlich
diese Ergebnisse korrigieren, jedoch nur unter Beachtung der personlichen Rechte, die er geschatfen
hat. Auflerdem konnten die Beschwerdefiihrer seit dem Gesetz vom 6. Mirz 1990 bis zu dem Gesetz
von 1992 zwei Jahre lang gutgliubig ihre Eigentumsrechte ausiiben. Wenn man bedenkt, dass der
Zeitraum, in dem die italienischen Behorden Herm Beyeler in Ungewissheit dariiber gelassen haben, ob
er rechtmiBig Eigentiimer geworden war (Beyeler ./. Italien [GK], Nr. 33202/96, CEDH 2000-1, Nr.
119), etwas mehr als vier Jahre betrug, hatten meines Erachtens im vorliegenden Fall die
Beschwerdefiihrer, deren Eigentumsposition nicht in Frage gestellt wurde, ebenfalls Anspruch auf eine
Ausgleichsleistung wegen dieser vom Staat geschaffenen berechtigten Erwartung.

3. Mein grofter Vorbehalt bezieht sich auf die Heranziehung des ,,einmaligen” Kontextes der
deutschen Einigung und der ,,auflergewOhnlichen Umsténde* in dieser Sache. Wie meine Kollegen
Costa und Borrego Borrego klar betont haben, darf dieser Ausdruck nicht missbréuchlich verwendet
werden. Die Einigung Deutschlands ist nicht ,,einmalig“er als die Auflésung der UDSSR oder von
Jugoslawien oder der Wechsel des politischen Regimes in vielen Léndern nach dem Fall der Berliner
Mauer. Wenn ein Staat wie die Bundesrepublik Deutschland durch die Konvention gebunden ist,
kénnen solche Ereignisse nicht im GroBen und Ganzen eine vage Auslegung oder eine weniger strenge
Anwendung der Konvention rechtfertigen. Das Urteil Hascu u.a. ./. Moldau und Russland ([GK], Nr.
48787/99, CEDH 2004-...), dessen Kontext nach der Auslésung der UDSSR auch als « einmalig » hitte
eingestuft werden kénnen, ist ein gutes Beispiel fiir eine solch harte Haltung des Gerichtshofs. Auch in
dieser Rechtssache hiitte der Gerichtshof mit dem Begriff ,,aufergewdhnliche Umstinde® zu ganz
anderen FErgebnissen kommen konnen. Ich habe den Eindruck, dass sich der Gerichtshof in seiner
Entscheidung in der Sache von Maltzan u.a. ./. Deutschland ((Entsch.) [GK], Nr. 71916/01, 71917/01
und 10260/02, CEDH 2005, Nm. 77 und 111-112), in der er die berechtigte Erwartung der
Beschwerdefithrer auf eine Ausgleichsleistung (als Eigentumsrecht) nicht anerkannt hat, selbst wenn
das Bundesverfassungsgericht dieses Eigentumsrecht grundsitzlich anerkannt hatte, sowie im
vorliegenden Fall weniger strikt gezeigt hat.

4. Die Einfithrung des Begriffs ,,auergewohnliche Umstédnde™ als ratio decidendi, um eine Ausnahme
im Rahmen des Artikels 1 des Protokolls Nr. 1 zu rechtfertigen, ist ein sehr gefahrlicher Schritt bei der
Entwicklung der Auslegung der Konvention. Der Gerichtshof hat davon sehr selten Gebrauch gemacht,
beispielsweise in der Sache Ehemaliger Konig von Griechenland u.a. ./. Griechenland ([GK],
Nr. 25701/94, CEDH 2000-X11, Nr. 49), in der er dennoch eine gerechte Entschddigung zugebilligt hat.
Wenn der Gerichtshof aulergewdhnliche Umsténde zuldsst, um Eingriffe des Staaten in die Rechte des
Einzelnen zu rechtfertigen, handelt es sich um eine auf das Staatsinteresse eingestellte Denkweise, die
weit von der Vorstellung des Schutzes der Menschenrechte entfernt ist. In der Sache James u.a., die als
Parallelfall genannt wurde (James w.a. ./. Vereinigtes Konigreich, 21. Februar 1986, Serie A, Band 98)
ging es darum, die Rechte zwischen Privatpersonen abzuwiégen; in dieser Sache konnte festgestellt
werden, dass es keinen gerechten Ausgleich zwischen den betroffenen Personen gab, da die Mieter bei
den Gebiuden bereits Investitionen getitigt hatten, so dass der Wegfall der formalen Eigentumsposition
gerechtfertigt war. Dennoch hat der Gerichtshof auch in dieser Sache eine gerechte Entschidigung nicht
ausgeschlossen, selbst wenn sie unter dem Verkehrswert lag. In diesem konkreten Fall handelte es sich
um eine Situation, in der der Staat als gerechter Schlichter zwischen den in Rede stechenden
Privatinteressen angesehen werden konnic. Im vorlicgenden Fall ist der Staat selbst Urheber dicses
Eingriffs, da das Modrow-Gesetz Ungleichheiten in der Gesellschaft geschaffen hatte. Die Umsténde
sind bei weitem nicht mit denen der Sache James u.a. vergleichbar und ich verstehe nicht, wie der
Gerichtshof diesen tiefgreifenden Unterschied auBer Acht lassen konnte.
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Der Begriff ,,aufergew6hnliche Umstinde ist ein Begriff, der an sich kaum verallgemeinert werden
kann. Wenn auBerdem versucht wird, den Begriff »auBergewthnliche Umstiinde® als ratio decidendi zZu
verallgemeinern, verliert der Gerichtshof praktisch seine Eigenschaft als Justizorgan. Es ldsst sich nicht
mehr vorhersehen, wann und unter welchen Umsténden der Gerichtshof ,»-auBergewdhnliche Umstinde®
annimmt, Ist die Bekdmpfung des Terrorismus eine auBlergewthnliche Situation? Rechtfertigt eine solch
auBergewthnliche Situation Eingriffe in die Menscherechte mit dem Ergebnis, dass keine Verletzung
mehr vorliegt? Soweit ich in der Vergangenheit feststellen konnte, hat der Gerichtshof nie einen solchen
Eingriff in die Menschenrechte aufgrund »aullergewohnlicher Umstinde zugunsten des Staates
gerechtfertigt. Ganz im Gegenteil hat der Gerichtshof beispielsweise in der Sache D. ./ Vereinigtes
Konigreich (Urteil vom 2. Mai 1997, Urteils- und Entscheidungssammiung 1997-111) eine Ausweitung
des Schutzes des Einzelnen unter »auBergewShnlichen Umstinden* gerechtfertigt, was eher der
Vorstellung vom Schutz der Menschenrechte entspricht, auch wenn die Rechtfertigung sich kaum
verallgemeinern l4sst.

5. Die Tatsache, dass ein Gesetz Ungleichheiten schafft, ist keine auBergewshnliche Situation. Es gibt
viele derartige Gesetze und der Gesetzgeber kann sich veranlasst sehen, eine solche Ungleichheit zu
korrigieren; diese Korrektur muss allerdings unter Achtung der Menschenrechte erfolgen. Diese
Korrektur entspricht nicht einer »aulergewbhnlichen Situation®. Es ist an sich eine vollig gangige
Situation, in der der Gesetzgeber unter dem Druck der Politik oder aufgrund verfassungsrechtlicher
Bedenken einen Fehler des Gesetzgebers korrigiert, der zu unannehmbaren F olgen in der Gesellschaft
gefiihrt hat, Dies alles spielt sich jedoch auf politischer Eben ab und es muss verhindert werden, dass
solche Erwigungen durch den Begriff »auBergewdhnliche Situation in den Rahmen der Auslegung der
Konvention gelangt.

6. Was ist an einer Ubergangssituation auBergewdéhnlich? Unter Umstéinden hat der Gesetzgeber mehr
Méglichkeiten, Fehler zu begehen, die der kiinftige Gesetzgeber dann méglicherweise korri gieren
mochte. Wird hierdurch jedoch ein Freibrief dafiir ausgestellt, Menschenrechtsverletzungen zu begehen
oder Verletzungen mit Nichtverletzungen gleichzusetzen? Der Gerichtshof hat ebenfalls die Art des
Rechts oder besser gesagt die mangelnde Eindeutigkeit seiner Art und seiner Beschaffenheit erwihnt
und eine Klassifizierung zwischen den schwachen und den normalen oder starken Rechten eingefiihrt.
Durch diese Unterscheidung werden die Dinge noch unklarer. Einer der grofien Irrtiimer des
Gerichtshofs bestand darin, sich mit der Gesetzgebung der DDR, einem Staat, der wohlgemerkt nicht
durch die Konvention gebunden war, zu befassen. Ausgangspunkt hitte fiir den Gerichtshof die
Annahme des Einigungsvertrags sein miissen, d.h. der Zeitpunkt, in dem die Konvention auch ,
hinsichtlich des Hoheitsgebiets der ehemaligen DDR in Kraft getreten ist. Mit diesem Vertrag ist das
Modrow-Gesetz Bestandteil des Bundesrechts geworden, und wie die Regierung bestitigt hat, ist das
Figentumsrecht der Beschwerdefithrer festgeschrieben worden. Es war nicht nur Ubertliissig, auf die
Rechtslage in der DDR Bezug zu nehmen, sondern iiberdies ungerechtfertigt, weiter in die
Vergangenheit als bis zum Inkrafttreten der Konvention hinsichtlich des Hoheitsgebiets der DDR
zuriickzugehen.

7. Der Gerichtshof hat auch die Tatsache als auBergewdhnlichen Umstand angeschen, dass das
Modrow-Gesetz von einer nicht demokratisch le gitimierten Regierung verabschiedet worden war und
dass daher niemand auf die Rechtssicherheit eines solchen Gesetzes vertrauen durfte, Der
entscheidende Augenblick war das Inkrafttreten des Einigungsvertrags und die Einbindung des
Modrow-Gesetzes in das Recht der Bundesrepublik Deutschland durch das deutsche Parlament, das
absolut demokratisch gewahlt war, wodurch dieses Argument hinfillig wird. Die Tatsache, dass der
deutsche Gesetzgeber rasch, nimlich innerhalb von weniger als zwei Jahren, reagiert hat, um die
sogenannten unannehmbaren Auswirkungen des Modrow-Gesetzes zu korrigieren, rechtfertigt es nicht,
nauBergewdhnliche Umstinde* geltend zu machen. Im Gegenteil tragt ein Parlament, das rasch Fehler
korrigiert, die offen zutage getreten sind, nicht einer »auBergewdhnlichen Situation* Rechnung und
rechtfertigt nicht die Schlussfolgerung, dass die vorgenommenen Eingriffe keine Verletzungen der
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Menschenrechte darstellen konnen. In kurzen Worten: Diese Argumentation dreht sich im Kreis. Die in
Rede stehende Situation hat nichts mit der detjenigen gemeinsam, die in dem Urteil Rekvényi ./ Ungarn
(IGK], Nr. 25390/94, CEDH 1999-I1I) beschrieben wird; darin wurde die Einschrinkung des
Stimmrechts dadurch gerechtfertigt wurde, dass der gesamte Wahlvorgang ansonsten gefihrdet gewesen
wire. Im vorliegenden Fall hat die Regierung nicht vorgetragen, dass sie individuelle Eigentumsrechte
schiitzen sollte, sondern der Staat hat im Gegenteil an eine Lésung gedacht, die es ihm ermdglichen
wiirde, den grofitméglichen Nutzen aus der Eigentumsentziehung zu ziehen.

8. Die Kammer hatte nicht iiber die H6he der gerechten Entschidigung entschieden, aber sie hatte den
Grundsatz bestatigt, der besagt, dass ein unverhiltnisméaBiger Eingriff in das Eigentumsrecht
liblicherweise zu einem Anspruch auf eine Wiedergutmachung fithrt. Alle Erwégungen zur
Beschaffenheit der Rechte der Beschwerdefiihrer und ihrer berechtigten Erwartung kénnten, wie die
Kammer betont hatte, bei der Anwendung des Artikels 41, jedoch nicht bei der Auslegung und
Anwendung des Artikels 1 des Protokolls Nr. 1 eine Rolle spielen. Wenn der Gerichtshof jetzt
feststellen muss, dass eine gewisse Form der Enteignung verhéltnismiBig ist, weil der Staat ein Interesse
daran hat, Fehler zu korrigieren, so ist dies nicht weit von der in dem Urteil Streletz, Kessler und Krenz
/. Deutschland zuriickgewiesenen Argumentation [GK], Nr. 34044/96, 35532/97 und 44801/98, CEDH
2001-11) entfernt; dort war die Staatsrdson (in diesem Fall der DDR) von den Beschwerdefithrern
geltend gemacht worden, um die Eingriffe zu rechtfertigen. Wenn der Gerichtshof einréumt, dass der
Staat Griinde dafiir gehabt kann, die Menschenrechte zu verletzen, wenn er sie als auBergewshnlich
oder anders einstuft, wer wird dann die Menschen vor Eingriffen in diese Rechte schiitzen?



