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Koln, am 9.9. 2016

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitglieder,

Turnusmdfig berichte ich wie folgt:

1. strafrechtliche Rehabilitierung und Folgeanspriiche

a) Der spektakuldre Prozess in Gera, iiber den ich in den Rundschreiben

b)

der letzten beiden Jahre regelmdpig berichtet hatte, ist in erster Instanz
noch nicht entschieden. Der fiir den 1.9.2016 anberaumte Termin zur
Verkiindung einer Entscheidung wurde verschoben auf den 22.9.2016.

In dem Verfahren geht es um Schadensersatzanspriiche als Ausgleich
dafuir, dass auf Betreiben des Landes Thiiringen eine sonst mit Sicher-
heit erfolgte russische strafrechtliche Rehabilitierung vereitelt wurde.
Es hat sich herausgestellt, dass der Fall, der dem LG Gera vorliegt, kein
Linzelfall war/ist. Alle Umstinde sprechen dafiir, dass Drahtzieher
der Vereitelungen die Bundesregierung ist.

Die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
zum Recht auf miindliche Verhandlung in Rehabilitierungssachen, iiber
die ich im lelzten Rundschreiben berichtete, liegt nunmehr allgemein
zugdnglich vor, seine Veroffentlichung in der ZOV 2016,68 fiige ich als
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bei. Die Rechtsanwdlte v. Raumer und Dr. Wasmuth haben diese
Entscheidung in zwei Aufsdtzen kommentiert; die beiden Aufsditze aus
der ZOV fiige ich als weitere

- Anlage 2 —

bei. Daneben fand am 23.7.2016 in Berlin eine von Herrn v. Raumer
organisierte Informationsveranstaltung statt, zu der ich auch eine
Einladung erhalten hatte, die ich aber wegen meines Urlaubs nicht
wahrnehmen konnte. Daran nahmen rund 100 Personen teil. Auf dieser
Veranstaltung, iiber die vielleicht unser Mitglied RA Schreiber auf der
ndchsten Jahresversammlung berichten kann, gab es eine fremdverle-
sene Erklarung von Herrn Dr. Madaus, der selbst krankheitshalber
verhindert war, ferner Vortriige der Rechtsanwdilte v. Raumer und Dr.
Wasmuth, deren  Inhalt wohl im Wesentlichen mit den beiden Aufsdtzen
aus der ZOV iibereinstimmte.

Den Vortrdgen folgte eine Diskussion, in der es laut Herrn Schreiber
zu einer Kontroverse zwischen Herrn Dr. Wasmuth und dem Vorsit-
zenden der AfA RA Wendenburg kam. RA Dr. Wasmuth, der bekanntlich
seine von vielen verniinftigen Juristen als irrefiihrend beurteilte Idee
der allgemeinen strafrechtlichen Rehabilitierung fiir das — alleinige! -
. Ei des Kolumbus " hdlt, warf den Initiatoren der beiden Verfassungs-
beschwerden gegen den Einigungsvertrag und gegen die , Gemeinsame
Erkldrung* vom 15.6.1990 vor, sie héitten die Verfassungsbeschwerden
zur Unzeit anhdngig gemacht. Sie hdtten stattdessen seine Idee einer
allgemeinen strafrechtlichen Rehabilitierung aufgreifen sollen.

Ahnliche Vorwiirfe hatte Herr Dr. Wasmuth auch schon der IOB ge-
geniiber erhoben, die, wie Sie ja wissen, iiber die Verfassungsbe-
schwerde gegen das EALG eine gerechte Wiedergutmachung ange-
strebt hatte und in dieser Richtung vielleicht noch einen neuen Ver-
such unternehmen wird. Ich hatte diese Vorwiirfe seinerzeit zuriickge-
wiesen. Als Herr Dr. Wasmuth dieselben Vorwiirfe nun in Bezug auf
die beiden Verfassungsbeschwerden gegen den Einigungsvertrag er-
hob, fiihlte sich RA Wendenburg angesprochen, der die Verfassungs-
beschwerden fiir die AfA vertreten hatte. Er verwahrte sich  nach-
driicklich gegen die Vorwiirfe. Herr Dr. Wasmuth distanzierte sich von
ithnen aber nicht, sondern legte im Gegenteil nach. Darauf verlief3,
so hat das Herr Schreiber aufgefasst, Herr Wendenburg unter Protest
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die Veranstaltung. Herr Wendenburg hat mir gegeniiber allerdings
bemerkt, dass er deshalb gegen 18.00 Uhr gegangen sei, weil er nach
Hause zuriickfahren wollte und die Veranstaltung schon seit dem spciten
Vormittag lief.

Was bringt uns nun die Entscheidung des EGMR vom 9.6.2016? Ich
denke, dass die Auswirkungen der Entscheidung begrenzt sind.

Im Falle Dr. Madaus wird das LG Dresden neuen Termin zur miindli-
chen Verhandlung anberaumen miissen. Dass die dann zu treffende
Entscheidung anders ausfallt als die Entscheidung vom 24.8.2009 (Sie
kennen diese Entscheidung, sie war Anlage 2 zum IOB-Rundschreiben
vom 19.3.2010), halte ich fiir ausgeschlossen. Auch weitere Rechtsmittel
dagegen werden nach meiner Uberzeugung keinen Erfolg haben. Das
Bundesverfassungsgericht wird bei seiner einmal eingenommenen
Haltung bleiben und sich gar nicht erst mit der Sache befassen (siehe
Entscheidung des BVerfG vom 19.11.2013, Anlage 7 zum
[OB-Rundschreiben vom 16.6.2014).

Andererseits sind die Ausfiihrungen des EGMR zum  rechtlichen Gehér
in Verfahren auf strafrechtliche Rehabilitierung von einer gewissen
Tragweite. Das gilt zundchst fiir die strafrechtlichen Rehabilitierungs-
verfahren vor deutschen Gerichten. Bei einschldagigen Sachverhalten
diirften sich die Gerichte nach der Entscheidung vom 9.6.2016 wohl
kaum mehr auf Entscheidungen ohne miindliche Verhandlung zuriick-
ziehen, wenn miindliche Verhandlung beantragt wurde.

Daneben konnte die Entscheidung erheblich werden fiir russische
strafrechtliche Rehabilitierungen. Die Entscheidung vom 9.6.2016 ist
zwar nur ergangen zu Verfahren nach dem  deutschen StrRehaG.
Die vom EGMR aufgestellten Grundsdtze diirften aber in gleicher
Weise anwendbar sein auf die Verfahren bei russischen Rehabilitie-
rungen, die wie der zu a) angesprochene Fall zeigt, ganz erhebliche
rechtsstaatliche Defizite aufweisen. Hier tun sich zusditzliche rechtliche
Moglichkeiten auf, wenn, wie es eingerissene Praxis zu sein scheint,
bei erheblichen Folgeanspriichen die Rehabilitierung versagt wird.

2. allgemeine politische Situation

Wir stehen vor der Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus, bei der es, wie schon
am vergangenen Sonntag in Mecklenburg-Vorpommern, zu betrdchtlichen
Anderungen in der Zusammensetzung des Parlaments kommen wird. Die AfD
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wird wie zuvor in 9 anderen Landesparlamenten ein zweistelliges Stimmen-
ergebnis erzielen und den Altparteien zusetzen. Diese versuchen zur Zeit mit
teilweise hochst undemokratischen und rechtsstaatswidrigen Mitteln (Verbot
von ., hatespeech ™ in den sozialen Medien, Finanzierung der ., Amadeo Antonio
— Stiftung ", deren Prasidentin Kahane Stasi-Mitarbeiterin war und sich dem
. Kampf gegen rechts" verschrieben hat) den Aufstieg der AfD aufzuhalten.
Wenn Sie sich dafiir interessieren, was hier im einzelnen lduft, empfehle ich,
die beiden blogs ,, Tichys Einblick* und ,, Achse des Guten" im Internet anzu-
klicken, die im Ubrigen eine erfrischende und in fast allen Artikeln hochst le-
senswerte Alternative zu den etablierten Printmedien bieten.

Hoffentlich gelingt es, die AfD beizeiten fiir die Revision des ersten ganz
grofien Siindenfalls der deutschen Politik zu gewinnen: der zweiten Enteignung
der in der SBZ/DDR Entrechteten durch den Einigungsvertrag. Zu wiinschen
wdre es nicht nur uns Betroffenen, sondern vor allem unserer Republik, die
dabeli ist, das Pradikat Rechtsstaat zu verspielen.

Mit den besten Griifsen

Thr "\’L‘-bv"f_(_u'\,‘._uk,
Dr. Rosenberger
Vorsitzender
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RECHTSPRECHUNG

24/16

EMRK Art. 1, Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Art. 6 Abs. 3 Ziff. d, Art. 13, Art. 43 Abs. 1; GG Art. 3
Abs. 1, Art. 103 Abs. 1; StrRehaG § 1 Abs. 1u. Abs. 5,§ 3 Abs. 2, § 11 Abs. 3 Satz 1 u. 2
sowie Abs. 4, § 15; VermG § 1 Abs. 7; StPO § 359 Ziff. 5 u. 6; BGB § 1626 a; DDR-RehaG
§11 Abs. 4

Recht auf offentliche miindliche Verhandlung; Erdrterungstermin im strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren; strafrechtliche Rehabilitierung auBergerichtlicher Strafmali-
nahmen; anwaltliche Pressemitteilung; Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK;
Konventionswidrigkeit des § 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG; Schadensersatzanspruch im Be-
schwerdeverfahren beim EGMR; Wiederaufnahme des nationalen Verfahrens nach einem
Urteil des EGMR

Leitsatze

1. Die Verfahrensgarantien aus Art. 6 EMRK gelten auch fiir das deutsche straf-
rechtliche Rehabilitierungsverfahren.

2. Aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK ergibt sich in einem Verfahren iiber zwei Instanzen
ein grundsatzlicher Anspruch auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Ver-
handlung in mindestens einer Instanz. Es bedarf besonderer Griinde von erhebli-
chem Gewicht, um ausnahmsweise von einer miindlichen Verhandlung abzusehen.
3. Die gerichtliche Verweigerung einer dffentlichen miindlichen Verhandlung ist
im strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren jedenfalls dann ein VerstoB gegen
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK, wenn das Gericht zuvor sein richterliches Ermessen i.S.d.
§ 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG dahingehend ausgeiibt hatte, dass es eine miindliche
Verhandlung fiir erforderlich befand und es diesen Termin dann wieder absetzte,
ohne dass sich die zu bewertende Tatsachen- oder Rechtslage im Verfahren gean-
dert hat.

4. Die Abgabe einer Pressemitteilung der Anwalte des Antragstellers zu einem
bevorstehenden Erdrterungstermin in einem strafrechtlichen Rehabilitierungs-
verfahren ist auch dann kein Grund von erheblichem Gewicht zur Absetzung eines
einmal anberaumten Termins, wenn diese sich darin optimistisch iiber den Aus-
gang auBern und ankiindigen, der Termin kdnne dazu dienen, ein ,wichtiges Stiick
Zeitgeschichte aufzudecken”.

(Leitsatze des Einsenders)

EGMR, Urteil vom 9. Juni 2016 - 44164/14 - Madaus/Deutschland
Verfahrensablauf

1. Die Rechtssache entstand durch eine Beschwerde (Nr. 44164/14) gegen die Bundes-
republik Deutschland, die am 26. Mai 2014 gemaR Art. 34 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (nachfolgend ,die Konvention”) durch einen
deutschen Staatsbiirger, Herrn Udo Madaus (nachfolgend, der Beschwerdefiihrer”) beim
Gerichtshof eingereicht wurde.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde durch Herrn S. von Raumer, einen in Berlin zugelassenen
Anwalt, vertreten. Die deutsche Bundesregierung (nachfolgend ,die Regierung”) wurde
durch ihre Bevollméchtigten Herrn H.-J. Behrens und Frau K. Behr vom Bundesministe-
rium der Justiz und fiir Verbraucherschutz vertreten.

3. Der Beschwerdefiihrer machte insbesondere geltend, dass ihm die Gelegenheit zur
miindlichen Verhandlung vor den innerstaatlichen Gerichten verweigert worden war
und riigte, dass ein zuvor vom erstinstanzlichen Gericht angesetzter Termin zur miind-
lichen Verhandlung abgesetzt worden war, nachdem seine Anwalte eine Presseerklarung
veroffentlicht hatten.

4. Am 1. September 2014 wurde die Beschwerde gemaR Art. 6 und 10 der Konvention
beziiglich der Nichtgewahrung einer miindlichen Verhandlung an die Regierung iiber-
mittelt, wahrend der ibrige Teil der Beschwerde geméR Art. 54 Abs. 3 der Verfahrens-
ordnung des Gerichtshofs fiir unzuldssig erkldrt wurde.

Sachverhalt: I. Die Umstdnde des Falles

5. Der Beschwerdefiihrer wurde im Jahr 1924 geboren und lebt in Kdln. Sein Vater war Ei-
gentiimer einer Arzneimittelfabrik, der Vermagen in der sowjetischen Besatzungszone in
Deutschland besal3, welches in den Jahren 1946 und 1947 Gegenstand von Enteignungs-
maBnahmen wurde, nachdem ihn eine Behdrde als, aktiven Nazi’, ,Naziverbrecher” und
Kriegsgewinnler” eingestuft hatte. Nach der Wiedervereinigung Deutschlands blieb der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Restitution des Vermdgens gemal dem Gesetz zur
Regelung offener Vermdgensfragen (VermG) ohne Erfolg.

Rechtsprechung

6. Im Jahr 2006 beschritt der Beschwerdefiihrer im Namen seines verstorbenen Vaters
den Rechtsweg gemdl dem Gesetz iiber die Rehabilitierung und Entschadigung von
Opfern rechtsstaatswidriger StrafverfolgungsmaBnahmen im Beitrittsgebiet (StrRehaG).
Er machte geltend, die Enteignung und sonstigen MaRnahmen hétten strafrechtlichen
Charakter, obwohl die Schuld seines Vater nicht von einem Gericht, sondern von einer
behdrdlichen Stelle festgestellt worden sei. Unter Verweis darauf, der historische Hin-
tergrund der unter sowjetischer Militdradministration ergriffenen Manahmen miisse
neu bewertet werden, legte er duBerst umfangreiche Unterlagen vor. Insbesondere die
Bestimmungen aus den Jahren 1946 und 1947, aufgrund derer die MaBnahmen gegen
seinen Vater ergriffen wurden, konne man aus heutiger Sicht als Strafverfolgung einstu-
fen. Neuere Forschungsarbeiten hatten gezeigt, dass damit das Ziel verfolgt worden sei,
einzelne Deutsche fiir ihre angeblichen Verbrechen zu bestrafen. Der Beschwerdefiihrer
forderte unter anderem, die Beschliisse aus dem Jahr 1946, mit denen sein Vater zum
Nazi erklart worden war, sowie die anschlieBenden Beschliisse, ihn zu enteignen, sein
personliches Vermdgen sowie das Vermdgen seines Unternehmens zu beschlagnahmen,
fiir rechtsstaatswidrig und damit fiir nichtig zu erklaren. Dem Beschwerdefiihrer zufolge
belduft sich der Wert seiner Restitutionsanspriiche auf rund 90 Mio. €.

7. Am 26. Juni 2008 beraumte das Landgericht Dresden auf Antrag des Beschwerdefiih-
rers den Termin fir eine 6ffentliche Verhandlung fiir den 19. August 2008 an.

8. Am 21. Juli 2008 verdffentlichten die Anwalte des Beschwerdefiihrers eine Presse-
erklarung unter der folgenden Uberschrift:

,Wende bei der Aufarbeitung der kommunistischen Industriereform? LG Dresden erdrtert
erstmals strafrechtlichen Rehabilitierungsantrag in miindlicher Verhandlung.”

In der Presseerklarung gingen die Anwalte insbesondere darauf ein, dass die innerstaat-
lichen Gerichte bis zu diesem Zeitpunkt das Ziel der fraglichen MaBnahmen als wirt-
schaftspolitisch motiviert angesehen hatten, mit anderen Worten, dass ihr Zweck darin
bestand, in bestehende Eigentumsstrukturen einzugreifen. Sie stellten den Umstand,
dass das Landgericht eine miindliche Verhandlung anberaumt hatte, als potentiellen
Wendepunkt in der standigen Rechtsprechung dar und kiindigten an, sie wiirden in ih-
rem Pladoyer anldsslich der Verhandlung eingehend darlegen, was mit der sogenannten
Wirtschaftsreform” eigentlich beabsichtigt gewesen sei. Zugleich gaben sie Datum, Zeit
und Ort der Verhandlung bekannt.

9. Am 8. August 2008 setzte das Landgericht die fiir den 19. August vorgesehene Ver-
handlung ab und setzte fiir das schriftliche Verfahren eine am 15. September 2008 ab-
laufende Frist fest. Das Gericht befand, dass gemaB § 11 Abs. 3 Satz 1 StrRehaG eine
Entscheidung im Allgemeinen ohne offentliche Verhandlung geféllt werden sollte.
Der Verhandlungstermin sei gemal § 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG (vgl. unten stehende
Ziffer 13) angesetzt worden, um dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben, seine
Rechtsansicht zu erlautern, die derjenigen des Landgerichts und des Dresdner Ober-
landesgerichts (Berufungsinstanz) zuwiderlaufe und durch besonders umfangreichen
Tatsachenvortrag gestiitzt werde. In Ausiibung seines Ermessens sah das Landgericht
von einer Verhandlung ab, da entgegen seiner friiheren Auffassung nunmehr kein zu-
satzlicher Erkenntnisgewinn fiir die Rechtssache zu erwarten sei. Tatsdchlich sei die An-
beraumung eines Verhandlungstermins genutzt worden, um in einer auch im Internet
verdffentlichten Presseerklarung den Eindruck zu erwecken, das Landgericht habe mit
der Anberaumung einer Verhandlung andeuten wollen, es werde von seiner gefestigten
Rechtsprechung abriicken. Uberdies wurde in der Presseerkldrung angekiindigt, der Be-
schwerdefiihrer werde die Verhandlung zum Anlass nehmen, ,ein wichtiges Stiick Zeit-
geschichte” aufzudecken. Dies habe gezeigt, dass die Anhdrung als 6ffentliches Forum
hétte genutzt werden sollen. Angesichts dieser Umstande sah das Gericht von der Ab-
haltung einer Verhandlung ab.

10. Am 24. August 2009 wies das Landgericht die Klage des Beschwerdefiihrers ab, nach-
dem seine Antrage wegen Befangenheit der Richter ohne Erfolg geblieben waren. Es
fiihrte aus, dass die gegen den Vater des Beschwerdefiihrers ergriffenen MaBnahmen
keine strafrechtlichen gewesen seien. Die Enteignung habe keine weiteren Folgen zu
seinem persgnlichen Nachteil nach sich gezogen. Entgegen dem Vortrag des Beschwer-
defiihrers gebe es keine Hinweise, dass im Jahr 1947 ein Haftbefehl ausgestellt worden
sei. Dass der Vater des Beschwerdefiihrers sein Wahlrecht, seine Gewerbeerlaubnis und
sein personliches Vermagen verlor, sei eine notwendige Folge der Enteignung gewesen.
11.Am 26. November 2010 wies das Dresdner Oberlandesgericht die Beschwerde des Be-
schwerdefiihrers ohne miindliche Verhandlung ab und machte sich dabei die Griinde des
Landgerichts vollumfanglich zu eigen. Erganzend fiihrte das OLG aus, dass die vorgeleg-
ten Dokumente weder den strafrechtlichen Charakter der fraglichen MaBnahmen noch
die Ausstellung eines Haftbefehls belegen konnten. Eine miindliche Verhandlung sei
nicht erforderlich, da die vorgelegten Unterlagen zur Beurteilung des Falles ausreichten.
12. Mit Beschluss vom 19. November 2013 lehnte es das Bundesverfassungsgericht ohne



Rechtsprechung

Angabe von Griinden ab, sich mit der Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu
befassen, mit der dieser die Verletzung seines Rechts auf effektiven Rechtsschutz, seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr und seiner Personlichkeitsrechte geltend gemacht hatte
(2BvR1511/11).

II. Einschldgiges innerstaatliches Recht

13. Die einschlagigen Bestimmungen des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
(StrRehaG) lauten wie folgt:

A1

(1) Die strafrechtliche Entscheidung eines staatlichen deutschen Gerichtsin dem in Art. 3
des Einigungsvertrages genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) aus der Zeit vom 8. Mai 1945
bis zum 2. Oktober 1990 ist auf Antrag fiir rechtsstaatswidrig zu erkldren und aufzuheben
(Rehabilitierung), soweit sie mit wesentlichen Grundsdtzen einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung unvereinbar ist.

§3

(1) Die Aufhebung einer Entscheidung nach § 1 begriindet Anspriiche nach MaBgabe
dieses Gesetzes.

(2) Wird eine Einziehung von Gegenstanden oder eine Vermdgenseinziehung aufgeho-
ben, richtet sich die Riickiibertragung oder Riickgabe von Vermdgenswerten nach dem
Vermagensgesetz und dem Investitionsvorranggesetz.

§11

... (3) Das Gericht entscheidet in der Regel ohne miindliche Erdrterung. Es kann eine
miindliche Erdrterung anordnen, wenn es dies zur Aufklarung des Sachverhalts oder aus
anderen Griinden fiir erforderlich halt. ..."

Die Rechtslage

I. Geltend gemachter Versto3 gegen Art. 6 Abs. 1 der Konvention

14. Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass die innerstaatlichen Gerichte durch ihre Ent-
scheidung ohne Verhandlung sein Recht auf eine mindliche Verhandlung gemaR Art. 6
Abs. 1 der Konvention verletzt hétten; diese Bestimmung - soweit einschlagig - lautet
wie folgt:

,in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen ... [hat jede Person
ein Recht darauf, dass] ... von einem ... Gericht in einem fairen Verfahren offentlich
... verhandelt wird."

15. Der Gerichtshof halt zunachst fest, dass in der hier zu verhandelnden Rechtssache kein
Strafantrag gegen den Beschwerdefiihrer vorlag. Das Ziel des Antrages des Beschwerde-
fiihrers vor dem Landgericht Dresden bestand im Wesentlichen darin, das Ansehen seines
Vaters wiederherzustellen und die Beschliisse zur Enteignung und Beschlagnahme des
vaterlichen Vermdgens gemaB §§ 1und 3 Abs. 1 StrRehaG (vgl. oben stehende Ziffer 13)
fiir nichtig erklaren zu lassen. Der Gerichtshof hat mehrfach entschieden, dass das Recht
aufWahrung des guten Rufs ein Biirgerrecht beziehungsweise ,zivilrechtlicher Anspriich”
im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Konvention ist (vgl. unter anderen Prazedenzfallen Werner
/. Polen, Nr. 26760/95, 15. November 2001, Ziffer 33). Gleichermalen sind Verfahren mit
dem Ziel, eine Enteignung durch den Staat riickgangig zu machen, als,, Feststellung zivil-
rechtlicher Anspriiche” anzusehen (vgl. Aldo und Jean-Baptiste Zanatta ./. Frankreich,
Nr. 38042/97, 28. Mérz 2000, Ziffern 24-25, unter Verweis auf Guillemin ./. Frankreich,
21. Februar 1997, Reports of Judgments and Decisions (Entscheidungssammlung des
EGMR) 1997 Bd. I). Der Gerichtshof hat sich daher davon iiberzeugt, dass die hier in Rede
stehenden Rechte bei autonomer Auslegung von Art. 6 Abs. 1der Konvention,, zivilrecht-
licher” Natur waren. Diese Bestimmung ist daher auf das streitgegenstandliche Verfah-
ren anwendbar, was vor dem Gerichtshof auch nicht bestritten wurde. Dem gegeniiber
wurde der Vortrag des Beschwerdefiihrers, in seinem Recht verletzt worden zu sein, von
der Regierung bestritten.

A. Zuldssigkeit

16. Der Gerichtshof halt fest, dass die vorliegende Beschwerde nicht offensichtlich un-
begriindet im Sinne von Art. 35 Abs. 3 (a) der Konvention ist. Es halt des Weiteren fest,
dass keine sonstigen Griinde fiir eine Unzuldssigkeit gegeben sind. Die Beschwerde ist
daher fiir zuldssig zu erklaren.

B. Begriindetheit

1. Der Vortrag des Beschwerdefiihrers

17. Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass gegen sein Recht auf eine dffentliche Verhand-
lung gemaB Art. 6 Abs. 1 der Konvention verstoBen worden sei. Unter Berufung auf die

Rechtsprechung des Gerichts in den Fallen Fredin ./. Schweden (Nr. 2) (23. Februar 1994,
Serie A Nr. 283-A), und Allan Jacobsson ./. Schweden (Nr. 2) (19. Februar 1998, Reports
of Judgments and Decisions 1998 Bd. I) vertrat er die Ansicht, dass es nur unter auBerge-
wahnlichen Umstanden gerechtfertigt sein kdnne, keine miindliche Verhandlung anzu-
beraumen. Er hob hervor, dass sein vor den innerstaatlichen Gerichten zu verhandelnder
Fall zahlreiche Sachverhaltsfragen sowie komplexe Rechtsprobleme aufwerfe, die von
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geg -

grundlegender Bedeutung seien. Er sehe daher keinen Grund, auf eine miindliche Ver-
handlung zu verzichten.

18. Der Beschwerdefiihrer trug weiter vor, dass - gemaB § 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG -
eine Verhandlung nur abzuhalten sei, wenn das Gericht dies fiir erforderlich halte. Der
Umstand, dass das Landgericht entschieden hatte, eine Verhandlung anzuberaumen, sei
Beleg fiir das Bestehen eines solchen Erfordernisses und nicht nur als eine reine Gefallig-
keit zu verstehen.

2. Der Vortrag der Regierung

19. Die Regierung trug vor, dass kein Versto gegen Art. 6 vorliege, da angesichts der
besonderen Umstdnde des Falles keine miindliche Verhandlung vor den innerstaat-
lichen Gerichten erforderlich gewesen sei. Unter Berufung auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs in Pakozdi ./. Ungarn (Nr. 51269/07, 25. November 2014, Ziffer 27) hielt sie
eine miindliche Verhandlung dann fiir entbehrlich, wenn das Gericht in der Lage sei, die
streitige Angelegenheit auf Grundlage der schriftlichen Stellungnahmen der Verfahrens-
beteiligten und sonstiger schriftlicher Unterlagen fair und in angemessener Weise zu
kldren. Die Maglichkeit, auf eine personliche Anhdrung der betroffenen Partei zu verzich-
ten, sei nicht auf seltene Ausnahmefalle beschrankt (mit Verweis auf Fexler ./. Sweden,
Nr. 36801/06, 13. Oktober 2011, Ziffer 57). Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des Gerichtshofs in Suhadolc ./. Slovenia ((Entsch.), Nr. 57655/08, 17. November 2011)
brachte die Regierung das Argument vor, es sei mit den Vorgaben der Konvention ver-
einbar, dass die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vom innerstaatlichen
Recht in das Ermessen der zusténdigen Gerichte gestellt werde. In seinem Antrag beim
Landgericht habe der Beschwerdefiihrer keine Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorge-
tragen, die nicht auch angemessen anhand des Akteninhalts hétten entschieden werden
konnen. Die eingereichten Unterlagen hétten als Beweismittel nicht ausgereicht, um
die Rechtsprechung des Landgerichts im Hinblick auf die grundsétzliche Bewertung der
Rechtssache zu dndern, insbesondere im Hinblick auf den [rechtlichen] Charakter des
Enteignungsverfahrens und die Frage, ob gegen den Vater des Beschwerdefiihrers ein
Haftbefehl ausgestellt worden sei.

20. Des Weiteren vertrat die Regierung die Ansicht, das Landgericht habe zu Recht die Be-
sorgnis gehegt, dass die Anwdlte die bevorstehende miindliche Verhandlung als,, 6ffent-
liches Forum” missbrauchen und ausfiihrlich die Umsténde der damals vorgenomme-
nen EnteignungsmaBnahmen erldutern wiirden. Es sei offenkundig gewesen, dass die
Anwilte des Beschwerdefiihrers ihren Vortrag nicht auf diejenigen Aspekte beschranken
wiirden, die das Gericht fiir maBgeblich hielt. Dariiber hinaus sei absehbar gewesen,
dass die Anwaélte des Beschwerdefiihrers sich nicht vom Gericht durch Beschrankung
ihres Rederechts wiirden Einhalt gebieten lassen. Ebenso offenkundig sei gewesen, dass
eine Zuhdrerschaft von Personen, die wie der Beschwerdefiihrer von den damaligen Ent-
eignungen betroffen waren, mit Verdrgerung reagieren werde, sollte sie gewahr werden,
dass das Gericht die von den Anwalten des Beschwerdefiihrers bereits angekiindigten
Ausfiihrungen fiir unerheblich erachte. Dementsprechend habe das Gericht befiirchten
miissen, es solle dem ,Druck der StraBe” ausgesetzt und die Verhandlung zu Zwecken
einer Reklame missbraucht werden.

21. AbschlieBend trug die Regierung vor, der Umstand, dass bereits eine miindliche Ver-
handlung anberaumt gewesen sei, gewdhre dem Beschwerdefiihrer nicht das Recht, eine
solche Verhandlung zu fordern. Nach ihrer Ansicht lag es allein im Ermessen des Land-
gerichts, zu entscheiden, ob es eine Verhandlung einberufen und demzufolge auch, ob es
eine entsprechende Verhandlung aufheben wolle.

3. Die Bewertung des Gerichtshofs

22. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Gerichtshofs umfasst bei einem Verfahren
vor einem Gericht erster und einziger Instanz das Recht auf eine ,dffentliche Verhand-
lung” im Sinne von Art. 6 Abs. T den Anspruch auf eine ,miindliche Verhandlung®, es
sei denn, es Idgen auBergewdhnliche Umsténde vor, die eine solche Verhandlung ent-
behrlich erscheinen lieBen (vgl. Gdg ./. Tiirkei [GroBe Kammer], Nr. 36590/97, ECHR 2002
Bd. V, Ziffer 47, sowie die darin zitierte Rechtsprechung). Indem sie die Rechtspflege
transparent macht, trégt eine miindliche Verhandlung zur Verwirklichung des in Art. 6
Abs. 1 verfolgten Ziels bei, ein faires Verfahren zu gewahrleisten, dessen Gewahr eines
der Grundprinzipien der demokratischen Gesellschaft im Sinne der Konvention ist (vgl.
Mehmet Emin Simsek ./. Tiirkei, Nr. 5488/05, 28. Februar 2012, Ziffer 28; Sziics ./. Oster-
reich, 24. November 1997, Ziffer 42, Reports of Judgments and Decisions 1997 Bd. V).

In einem Verfahren, das iiber zwei Instanzen verfolgt worden ist, muss im Allgemeinen
mindestens eine Instanz eine solche Verhandlung vorsehen, sofern nicht auBergewdhn-
liche Umsténde vorliegen (vgl. Salomonsson ./. Schweden, Nr. 38978/97, 12. November
2002, Ziffer 36; Alatulkkila et al. /. Finnland, Nr. 33538/96, 28. Juli 2005, Ziffer 53).

23. Beziiglich zivilrechtlicher Verfahren hat der Gerichtshof klargestellt, dass die Natur
der Umstande, die den Verzicht auf eine miindliche Verhandlung begriinden, sich im
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Wesentlichen aus der Art der vom zustandigen innerstaatlichen Gericht zu entscheiden-
den Streitfragen ableitet und nicht aus der Haufigkeit der betreffenden Sachlage. Dies
bedeutet nicht, dass die Weigerung, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen, nur
in seltenen Fallen gerechtfertigt ist (vgl. Miller ./. Schweden, Nr. 55853/00, 8. Februar
2005, Ziffer 29).

24. Der Gerichtshof hat auBergewshnliche Umstande in solchen Féllen angenommen, in
denen das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder in hohem MaRe fachspezifische Fra-
gen betraf (vgl. Schuler-Zgraggen /. Schweiz, 24. Juni 1993, Serie A Nr. 263, Ziffer 58; Va-
rela Assalino ./. Portugal (Entsch.], Nr. 64336/01, 25. April 2002; und Speil ./. Osterreich
(Entsch.], Nr. 42057/98, 5. September 2002). Eine miindliche Verhandlung kann auch
entbehrlich sein, wenn der Fall keine Sachverhalts- oder Rechtsfragen aufwirft, die sich
nicht auch auf Grundlage der Gerichtsakte und der schriftlichen Einlassungen der Partei-
en kliren lassen (vgl. Déry ./. Schweden, Nr. 28394/95, 12. November 2002, Ziffer 37).
25. Ausgehend von den oben dargestellten Erwagungen wird der Gerichtshof im Fol-
genden untersuchen, ob auBergewdhnliche Umsténde gegeben sind, die den Verzicht
auf eine miindliche Verhandlung zum Antrag des Beschwerdefiihrers auf Rehabilitierung
rechtfertigten.

26. Der Gerichtshof halt fest, dass die innerstaatlichen Gerichte keinen Grund sahen, den
Fall weiter zu untersuchen oder Zeugen vorzuladen, da sie den Sachverhalt als hinrei-
chend belegt erachteten. Der Gerichtshof halt jedoch ebenfalls fest, dass einige Umstdn-
de des Sachverhalts streitig waren, namentlich ob ein Haftbefehl gegen den Vater des
Beschwerdefiihrers ausgestellt worden war und ob die gegen ihn verhangten Sanktionen
ihn fiir sein Verhalten wahrend der Zeit des nationalsozialistischen Regimes verfolgen
soliten, somit strafrechtlichen Charakter hatten, ober b sie vielmehr politische MaBnah-
men zum Aufbau eines neuen Wirtschaftssystems darstellten.

27. Der Gerichtshof nimmt iiberdies zur Kenntnis, dass das innerstaatliche Recht und
die Rechtspraxis bei Verfahren gemaB dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz eine
miindliche Verhandlung als Ausnahme von der grundsatzlichen Regelung vorsehen, kei-
ne solche Verhandlung einzuberufen. Es wird in das Ermessen der innerstaatlichen Ge-
richte gestellt, zu eruieren, ob Griinde fiir die Einberufung einer Verhandlung vorliegen.
Es ist unstreitig, dass das Landgericht Dresden in derartigen Rechtssachen bislang noch
nie eine miindliche Verhandlung anberaumt hat. Ungeachtet dessen hatte das Landge-
richt im vorliegenden Fall einen Termin fiir eine solche Verhandlung angesetzt. Griinde
hierfiir waren, wie in der Entscheidung des Landgerichts vom 8. August 2008 dargestellt
(vgl. oben stehende Ziffer 9), der besonders umfangreiche Tatsachenvortrag des Be-
schwerdefiihrers und, dass ihm die Gelegenheit gegeben werden sollte, seine Rechts-
auffassung zu erléutern, Der Gerichtshof erkennt, dass das Landgericht zum damaligen
Zeitpunkt zu der Ansicht gelangt war, eine solche Verhandlung sei erforderlich, und sieht
keinen Anlass, von dieser Ansicht abzuweichen.

28. In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen erkennt der Gerichtshof, dass fiir
den Zeitpunkt der Anberaumung der Verhandlung keine auBergewdhnlichen Umsténde
nachgewiesen werden kinnen, die zu einem Verzicht auf eine miindliche Verhandlung
im Sinne der standigen Rechtsprechung gefiihrt hatten.

29. Somit bleibt allein zu priifen, ob auBergewdhnliche Umstande nach dem filr die Ver-
handlung festgesetzten Termin vom 26. Juni 2008 auftraten.

30. Aus der Entscheidung des Landgerichts Dresden vom 8. August 2008 geht hervor, dass
der einzig neue Aspekt, der zwischenzeitlich hinzugetreten war, darin bestand, dass der
Beschwerdefiihrer sich mit einer Presseerklarung an die Offentlichkeit gewandt hatte.
Der Gerichtshof halt fest, dass das Landgericht dem Inhalt der Presseerkldrung und der
darin enthaltenen Interpretation der Griinde, aus denen das Landgericht eine Verhand-
lung anberaumt habe, ablehnend gegeniiberstand und daher annahm, die Rechtssache
nicht langer mit dem Beschwerdefiihrer und seinen Anwalten verhandeln zu konnen. In-
des sieht der Gerichtshof das seitens des Landgerichts nicht gegebene Einverstandnis mit
der Art, in der die Anwalte des Beschwerdefiihrers ihre Offentlichkeitsarbeit betrieben,
nicht als ,auBergewdhnliche Umstande” im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs an. Ebenso wenig sieht sich der Gerichtshof durch das Argument der Regie-
rung iiberzeugt, die Befiirchtung des Landgerichts, die Zuhdrerschaft bei der miindlichen
Verhandlung kinne auf die Rechtsauffassung des Gerichts verargert reagieren, habe die
Absetzung des Verhandlungstermins rechtfertigt. Es wurde kein Nachweis erbracht, dass
es mit Wahrscheinlichkeit zu Stérungen gekommen wire, die eine offentliche Verhand-
lung unméglich gemacht héitten und die nicht mit den einem Gericht in Deutschland zu
Gebote stehenden MaBnahmen hitten eingedammt werden konnen.

31. Der Gerichtshof nimmt ferner zur Kenntnis, dass der Grund fiir die systematische
Nicht-Anberaumung miindlicher Verhandlungen von Rechtssachen zur Ermittlung von

Anspriichen aus dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz darin bestand, die Ver-
fahren zugunsten der Opfer des DDR-Regimes zu vereinfachen und zu beschleunigen
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(vgl. die Absicht des Gesetzgebers beim Gesetzesentwurf in Bundestagsdrucksachen
[BT-Drs.], Nr. 12/1608, S. 2). Im vorliegenden Fall wurde jedoch die Verhandlung nur elf
Tage vor dem Verhandlungstermin abgesetzt. Dass diese Absetzung es ermdglicht habe,
die Rechtssache des Beschwerdefiihrers beschleunigt zu entscheiden oder erforderlich
war, um die allgemeine Arbeitsbelastung des Gerichts zu vermindern, wurde nicht dar-
gelegt.

32. Die vorstehenden Erwagungen sind hinreichend, um den Gerichtshof zu dem Schluss
gelangen zu lassen, dass keine auRergewdhnlichen Umstande vorlagen, die es rechtfer-
tigten, auf eine Gffentliche Verhandlung zu verzichten und die anfanglich anberaumte
Verhandlung abzusetzen.

33. Demzufolge liegt ein Versto gegen Art. 6 Abs. T EMRK vor.

1. Geltend gemachte Verletzung von Art. 10 der Konvention

34, Der Beschwerdefiihrer machte in seiner Beschwerde eine Verletzung seines Rechts
auf freie MeinungsauBerung geltend. Er berief sich auf Art. 10 der Konvention.

35. Die Regierung wandte ein, der Beschwerdefiihrer habe die innerstaatlichen Rechts-
mittel nicht erschdpft, und bestritt, dass die Verfassungsbeschwerde des Beschwerde-
fiihrers diese Beschwerde umfasste.

36. Der Beschwerdefiihrer trug vor, dass er [diese] Beschwerde dem Grunde nach in sei-
ner Verfassungsbeschwerde vorgebracht habe, in der er ausgefiihrt habe, der vom Land-
gericht bei der Aufhebung der miindlichen Verhandlung verfolgte Zweck sei es gewesen,
eine Gffentliche Debatte seines Anliegens zu unterbinden.

37. Der Gerichtshof hlt fest, dass der Beschwerdefiihrer weder in seiner zusammen-
fassenden Darstellung des Sachverhalts noch in den Rechtsausfiihrungen zu seiner Ver-
fassungsbeschwerde einen Eingriff in sein Recht auf freie MeinungséuBerung geltend
gemacht hat. Die Verfassungsbeschwerde stiitzte sich auf den Vorwurf, das Recht des Be-
schwerdefiihrers auf effektiven Rechtsschutz, sein Anspruch auf rechtliches Gehér sowie
seine Persnlichkeitsrechte seien verletzt worden. Die bloBe Behauptung, das Landge-
richt habe einer dffentlichen Debatte ablehnend gegeniibergestanden, impliziert keinen
Vorwurf hinsichtlich des Rechts auf freie MeinungsauBerung des Beschwerdefiihrers.
Entsprechend hatte das Bundesverfassungsgericht keinen Anlass, in dieser Frage eine
Entscheidung zu fallen.

38. Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Beschwerde zu Art. 10 die
innerstaatlichen Rechtsmittel nicht erschdpft hat, wie dies Art. 35 Abs. 1 der Konvention
vorschreibt. Dieser Teil der Beschwerde ist daher gemaB Art. 35 Abs. 4 abzuweisen.

IIl. Anwendung von Art. 41 der Konvention

39. In Art. 41 der Konvention wird folgende Regelung getroffen:

Stellt der Gerichtshof fest, dass diese Konvention oder die Protokolle dazu verletzt wor-
den sind, und gestattet das innerstaatliche Recht der Hohen Vertragspartei nur eine
unvollkemmene Wiedergutmachung fiir die Folgen dieser Verletzung, so spricht der Ge-
richtshof der verletzten Partei eine gerechte Entschadigung zu, wenn dies notwendigist.
A. Schaden

40. Der Beschwerdefiihrer machte einen Vermdgensschaden in Hohe von 90 Mio. € sowie
einen immateriellen Schaden in Hhe von 10.000 € geltend.

41. Die Regierung merkte hierzu an, dass kein Kausalzusammenhang zwischen der vor-
gebrachten Verletzung und dem vom Beschwerdeflihrer beanspruchten Schadensersatz
fiir erlittenen Vermagensschaden bestehe. Sie hielt dem ferner entgegen, dass die Fest-
stellung einer Rechtsverletzung bereits eine hinreichende Wiedergutmachung im Hin-
blick auf einen etwaig erlittenen immateriellen Schaden darstelle.

42, Der Gerichtshof kann keinen Kausalzusammenhang zwischen der festgestellten Ver-
letzung und dem behaupteten Vermdgensschaden erkennen; er lehnt diesen Antrag da-
her ab. Hingegen ist er aus Billigkeitserwagungen der Auffassung, dass dem Beschwer-
defiihrer ein Ersatz fiir immateriellen Schaden in Hohe von 3.000 € zuzusprechen ist.

B. Kosten und Auslagen

43. Der Beschwerdefiihrer machte zudem einen Betrag von 244.593 € fiir Kosten und
Auslagen geltend, die ihm vor den innerstaatlichen Gerichten sowie vor dem Gerichtshof
entstanden sind.

44. Die Regierung bestritt diese Forderung. Sie trug vor, dass die Kosten der Rechtsver-
tretung des Beschwerdefiihrers in den innerstaatlichen Verfahren nicht durch die vorge-
brachten Rechtsverletzungen verursacht worden seien, da sie in jedem Fall entstanden
waren. Dariiber hinaus seien die geforderten Betrage unverhaltnismagig.

45. GemaB der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs hat ein Beschwerdefiihrer An-
spruch auf Erstattung von Kosten und Auslagen nur insoweit, als der Nachweis erbracht
wird, dass diese tatsichlich und notwendigerweise entstanden und im geforderten Um-
fang angemessen sind. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der
fiir das innerstaatliche Verfahren beanspruchten Kosten nicht nachgewiesen, dass kon-
krete Kosten in Verbindung mit dem Antrag auf eine offentliche miindliche Verhandlung
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und der Beschwerde wegen des Unterbleibens einer solchen Verhandlung entstanden
sind (vgl. Ohneberg /. Osterreich, Nr. 10781/08, 18. September 2012, Ziffer 41). Dem-
zufolge weist der Gerichtshof das Begehren des Beschwerdefiihrers in dieser Hinsicht ab.
46. Beziiglich der Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof halt dieser fest, dass der
Beschwerdefiihrer, der sich anwaltlich vertreten lie, nicht in den Genuss einer Prozess-
kostenhilfe gelangte und nur teilweise obsiegte. Der Gerichtshof erachtet es daher als
angemessen, ihm in Ansehung vergleichbarer Falle (vgl. Koottummel ./. Osterreich,
Nr. 49616/06, 10. Dezember 2009, Ziffer 32) unter diesem Titel einen Betrag von 2.500 €
2uziiglich etwaiger vom Beschwerdefilhrer zu zahlender Steuern zuzusprechen. Dieser
Betrag versteht sich inklusive Mehrwertsteuer.

C. Verzugszinsen

47. Der Gerichtshof halt es fiir angemessen, den Verzugszinssatz auf Grundlage des Spit-
zenrefinanzierungssatzes der Europdischen Zentralbank zu berechnen, auf den jeweils
drei Prozentpunkte aufzuschlagen sind.

Aus den oben genannten Griinden beschlieBt der Gerichtshof einstimmig wie folgt:

1. Er erklart die Beschwerde zu Art. 6 fiir zuldssig und den verbleibenden Teil der Be-
schwerde fiir unzuldssig;

2. Erstellt fest, dass eine Verletzung von Art. 6 der Konvention stattgefunden hat;

3. Erstellt ferner fest,

(a) dass der beschwerdegegnerische Staat dem Beschwerdefiihrer binnen drei Monaten
ab dem Tag, zu dem das Urteil geméB Art. 44 Abs. 2 der Konvention rechtskraftig wird,
die folgenden Betrage zu zahlen hat:

(i) 3.000 € (dreitausend Euro) zuziiglich gegebenenfalls anfallender Steuern, als Ersatz
fiirimmateriellen Schaden;

(ii) 2.500 € (zweitausendfiinfhundert Euro) zuziiglich gegebenenfalls zu Lasten des Be-
schwerdefiihrers anfallender Steuern, fiir Kosten und Auslagen;

(b) dass nach Ablauf der oben bezeichneten Dreimonatsfrist bis zur Begleichung der
Zahlungsverpflichtungen eine einfache Verzinsung der oben bezeichneten Betrége zu
einem Zinssatz erfolgt, der dem Spitzenrefinanzierungssatz der Europdischen Zentral-
bank wahrend des Verzugszeitraums entspricht, zuziiglich eines Aufschlags von drei
Prozentpunkten;

4. Er weist die auf gerechte Entschadigung gerichtete Beschwerde des Beschwerdefiih-
rers im Ubrigen ab.

GemiR § 77 Abs. 2 und 3 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs in englischer Sprache
verfasst und zugestellt am 9. Juni 2016.

GemaR Art. 45 Abs. 2 der Konvention und § 74 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofs wird diesem Urteil die Darlequng der personlichen Meinung der Richterin
Yudkivska beigefiigt.

(ibereinstimmende Meinung der Richterin YUDKIVSKA

Ich schlieBe mich sowohl den Schlussfolgerungen als auch der Begriindung des vorlie-
genden Urteils an. Der einzige Punkt, in dem ich abweiche, bezieht sich auf Ziffer 15, in
dem die Mehrheit zu der Auffassung gelangt, Art. 6 sei auf das in Rede stehende Verfah-
ren anwendbar, da das, Recht auf Wahrung des guten Rufs ein zivilrechtlicher Anspruch™
sei. Grundsitzlich ist an dieser Feststellung nichts auszusetzen; ich halte sie jedoch im
vorliegenden Fall fir nicht anwendbar.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers bezog sich nicht auf sein persgnliches Ansehen, son-
dern auf das Ansehen seines Vaters, der als, Naziverbrecher” und als ein, Kriegsgewinn-
ler” eingestuft wurde. Die Auffassung des Gerichtshofs geht zuriick auf die Entscheidung
der Kommission im Fall Isop /. Osterreich”, in der die Kommission zu dem Schluss ge-
langte, dass ,das Recht auf Wahrung eines guten Rufs und das Recht, die Berechtigung
von rufschadigenden Angriffen gerichtlich priifen zu lassen, als zivilrechtliche Anspriiche
im Sinne von Art. 6 Absatz 1 anzusehen sind”. Ob eine natiirliche Person das Ansehen
eines Familienmitglieds wahren kann und ob die Wahrung dieses guten Rufs als zivil-
rechtlicher Anspruch einer natirlichen Person anzusehen ist, konnte bislang noch nicht
hinreichend belegt werden.

Fine Reihe von Rechtssachen betreffend den guten Ruf eines verstorbenen Familienmit-
glieds wurde vom Gerichtshof im Lichte des Artikels 8 gewilrdigt. In dem Fall Putistin ./.
Ukraine kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass ,[d]ie Frage, ob die Schadigung des
Rufs der Familie eines Beschwerdefiihrers als Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers
auf Privatsphire angesehen werden kann, aufgeworfen, jedoch nicht abschlieRend ent-
schieden wurde ... Der Gerichtshof kann nachvollziehen, ... dass der gute Ruf eines
verstorbenen Familienmitglieds einer Person unter bestimmten Umsténden die Privat-
sphare einer Person und deren |dentitdt beeintrachtigen kann und damit unter den An-
wendungsbereich von Artikel 8 fallt"2. Er bestatigte ferner in Dzhugashvili ./. Russland,
dass das, Ansehen [verstorbener Privatpersonen] als wesentlicher Bestandteil des guten
Rufs ihrer Familie innerhalb des Anwendungsbereichs von Art. 8 verbleibt“”. Nach An-
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sicht meines geschétzten Kollegen Sir Nicolas Bratza hat jedoch ,im Falle einer Rufscha-
digung ... die rufschadigende Aussage, auch wenn sie zweifellos das Ansehen des ver-
storbenen Vorfahren beeintrdchtigt, ... keine direkte Auswirkung auf die Privatsphdre
oder das Familienleben der Nachkommen®".
Es bleibt die Frage, ob das Recht auf Wahrung des quten Rufs eines Familienmitglieds ein
zivilrechtlicher Anspruch im Sinne von Art. 6 ist.
Die unterschiedlichen Ansatze in dieser Frage im kontinentaleuropdischen Recht und im
Common Law sind wohlbekannt. Letzteres folgt der Maxime ,actio personalis moritur
cum persona’, wie von Richter Bratza in seinem Urteil gemaB dem Recht des Ursprungs-
landes wie folgt erlautert: ,Ein Klagegrund durch Rufschadigung besteht nicht tiber den
Tod des mutmaBlichen Schadigers oder desjenigen der geschadigten Person hinaus.””
Demgegeniiber hat das Bundesverfassungsgericht erklart, dass ,die der staatlichen
Gewalt auferlegte Verpflichtung, dem Einzelnen Schutz gegen Angriffe auf seine Men-
schenwiirde zu gewahren, nicht mit dem Tode [endet] .
Die Venedig-Kommission untersuchte unlangst, ob verstorbene Personen ein Recht auf
Menschenwiirde haben und, sofern zutreffend, welche Rechtssubjekte berechtigt seien,
im Namen des Verstorbenen Klage wegen Rufschadigung zu erheben”. Sie kam darin
iberein, es bestehe ,das Potential, dass rufschadigende Inhalte Leid und das Gefiihl der
Ungerechtigkeit bei Verwandten des Verstorbenen und ihm nahestehenden Personen
hervorrufen”, was als ,Folgeschaden” eingestuft werden kdnne. Zugleich wurde die Be-
sorgnis geauBert, dass,die Einfiihrung des Konzepts eines,Folgeschadens'als Grundlage
fiir die Klageerhebung . ... entweder zu einem Eingriff in das Recht auf Gleichbehandlung
fiihren kann, sofern dieser Klagegrund einer zuvor festgelegten, begrenzten Gruppe von
Menschen zugebilligt wird, die formaljuristisch mit dem Verstorbenen verwandt sind,
oder das Risiko einer betrachtlichen Abschreckungswirkung’ auf potentielle Diskursteil-
nehmer (Journalisten, Verleger etc.) nach sich zieht, bedingt durch die Ausweitung der
Klageberechtigung auf jede Person, die eine Beeintrachtigung ihrer Interessen durch die
Rufschadigung geltend macht”.
Sie priifte zudem die bislang nur in stark eingeschréanktem MaBe vorhandene Rechtspre-
chung des Gerichtshofs in dieser Frage und kam zu dem Schluss, dass ,der Gerichtshof
unléngst den Verwandten einer verstorbenen Person die Maglichkeit erdffnete, geltend
zu machen, dass ihre Rechte durch eine rufschadigende Verdffentlichung iiber die betref-
fende Person beeintrachtigt worden waren”. Allerdings ,wies der Gerichtshof diesem In-
teresse nur einen eng begrenzten Geltungsbereich zu”. Die Venedig-Kommission folgerte
daraus, dass ,die Entscheidung des Gesetzgebers, den Verwandten keinen Klagegrund
zuzugestehen, im Lichte der vom EGMR fiir Falle im Rahmen von Art. 10 der Konvention
angewandten Grundsatze gerechtfertigt erscheint”.
Auch wenn man daher annimmt, dass die Privatsphare eines Einzelnen unter bestimm-
ten Umsténden durch Angriffe auf den guten Ruf eines Familienmitglieds beeintrachtigt
werden kann, so hat doch der Gerichtshof zu keiner Zeit ausgefiihrt, dass das Recht auf
Wahrung des guten Rufs eines Familienmitglieds ein zivilrechtlicher Anspruch ist. Es
besteht europaweit keine einhellige Meinung zu der Méglichkeit, das Ansehen eines
verstorbenen Familienmitglieds vor Gericht zu verteidigen, und es ist meines Erachtens
nicht vertretbar, das Recht auf Wahrung des Ansehens eines verstorbenen Familienmit-
glieds als zivilrechtlichen Anspruch zu bezeichnen.
Da das Ziel des Antrags des Beschwerdefiihrers darin bestand, eine geldwerte Entscha-
digung zu erlangen - ein Vermagensinteresse, durch welches der Antrag in den Anwen-
dungsbereich von Art. 6 in seiner zivilrechtlichen Tragweite gelangt -, stimmte ich zu,
dass Artikel 6 anwendbar war und angesichts der Umstande des vorliegenden Falles
verletzt worden war.
Hinweis: Das vorliegende Urteil wird unter den in Art. 44 Abs. 2 der Konvention dar-
gelegten Umstanden rechtskraftig. Eine redaktionelle Uberarbeitung bleibt vorbehalten.
(Mitgeteilt von Rechtsanwalt STEFAN VON RAUMER, Berlin,
nichtamtliche deutsche Ubersetzung von Samson-Ubersetzungen GmbH, Berlin)

1) Isop ./. Osterreich, Nr. 808/60, Kommissionsentscheidung vom 8. Mérz 1962, Jahrbuch
Bd.5,S5.108

2) Putistin ./. Ukraine, Nr. 16882/03, 21. November 2013, Ziffer 33.

3) Dzhugashvili /. Russland ((dec.), Nr. 41123/10, 9. Dezember 2014, Ziffer 30.

4) John Anthony Mizzi /. Malta, Nr. 17320/10, 22. November 2011, zustimmende Meinung
des Richters Bratza

5) Ibid.

6) Mephisto, BVerfGE 30, 173, Bundesverfassungsgericht (Erster Senat), 24. Februar 1971.
7) Venedig-Kommission, CDL-AD(2014)040, Rechtshilfeersuchen an das Verfassungs-
gericht von Georgien zur Frage der Verleumdung des Verstorbenen, Stellungnahme
Nr. 784/2014, 15. Dezember 2014.
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Die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in
der Sache Madaus gegen Bundesrepublik Deutschland vom 9. Juni 201 6

- Verletzung des Rechts auf 6ffentliche miindliche Verhandlung im Strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren -

Von Rechtsanwalt STEFAN VON RAUMER, Berlin

I. Einfiihrung

Am 9. Juni 2016 hat der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in
der Sache Madaus gegen Deutschland die
Bundesrepublik Deutschland wegen Ver-
letzung von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Europai-
sche Menschenrechtskonvention (EMRK)
verurteilt”. Er stellte fest, dass das Recht
des heute 82-jdhrigen Dr. Udo Madaus auf
offentliche miindliche Verhandlung in sei-
nem Verfahren nach dem Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG) auf Re-
habilitierung der Vermégenseinziehung der
Firma Madaus & Co. in der sowjetischen Be-
satzungszeit aus dieser konventionsrecht-
lichen Verfahrensgarantie verletzt wurde.
Nach den Griinden des Urteils verstsRt es
gegen das Gebot der 6ffentlichen mundli-
chen Verhandlung zivilrechtlicher Rechtssa-
chen aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK, dass die
in diesem Verfahren zustindige Rehabili-
tierungskammer des Landgerichts Dresden
zundchst einen Erdrterungstermin gemaR
§ 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG fiir erforderlich
befunden und anberaumt hatte, diesen
dann jedoch ohne Verdnderung des streit-
gegenstandlichen Sachverhalts oder der
streitgegenstandlichen Rechtslage alleine
deswegen abgesetzt hatte, weil die Prozess-
bevollmdchtigten des Antragstellers im Vor-
feld dieses Termins eine Pressemitteilung
herausgegeben hatten und sich daraufhin
eine Vielzahl an diesem Musterverfahren in-
teressierter Betroffener von Vermégensent-
ziehungsmaBinahmen in der sowjetischen
Besatzungszeit bei Gericht zur Teilnahme an
dem Termin angemeldet hatten.

Der EGMR kommt bei durchschnittlich zwei-
bis dreitausend Beschwerden im Jahr gegen
die Bundesrepublik Deutschland statistisch
in der Regel in weniger als zehn Fallen pro
Jahr zu einer Verurteilung.

Die Bundesrepublik Deutschland hat nun
eine Dreimonatsfrist (Art. 43 Abs. 1 EMRK),
um zu prifen, ob sie in der Sache die mit
17 Richtern besetzte GroBe Kammer des
EGMR anruft, die solche Beschwerden aber
nur unter sehr engen Voraussetzungen
nach einer Prifung durch einen Ausschuss
von funf Richtern annimmt, insbesondere
wenn das Verfahren geeignet ist, grund-
satzliche Fragen zur Auslegung der EMRK
zu kldren (Art. 43 Abs. 2 EMRK). Nach dies-
seitiger Auffassung ist das nicht der Fall. Die
mit sieben Richtern besetzte Kleine Kammer
des Gerichtshofs konnte, wie das Folgende
zeigt, unter einfacher Anwendung der be-
stehenden stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK zu
einer Verurteilung kommen.

Die Entscheidung ist in der Sache wie jedes

Urteil in einem Individualbeschwerdever-
fahren beim EGMR zunichst fiir den davon
unmittelbar betroffenen Beschwerdefiihrer
in mehrfacher Hinsicht relevant. Zum einen
erhdlt der Beschwerdefiihrer nun neben
einem anteiligen Kostenerstattungsbetrag
in Hohe von 2.500 € fiir die Rechtsverfol-
gung (nur) des Rechts auf eine mindliche
Verhandlung im deutschen Verfahren sowie
im Verfahren beim EGMR von der Bundes-
regierung einem immateriellen Schadenser-
satz fur die Konventionsverletzung in Héhe
von 3.000 €. Bedeutsamer noch ist fiir den
Beschwerdefiihrer aber die wichtige Fest-
stellung des Gerichtshofs, dass das von ihm
im gesamten Verfahren mehrfach eingefor-
derte Recht auf eine éffentliche miindliche
Verhandlung in seinem Strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren verletzt wurde
und damit auch seine, bei den deutschen
Instanzgerichten und beim Bundesverfas-
sungsgericht insoweit erhobenen Rigen
von den zusténdigen Rehabilitierungskam-
mern und vom Bundesverfassungsgericht
im Ergebnis zu Unrecht zuriickgewiesen
worden waren. Letzteres hatte die Nicht-
annahme der Verfassungsbeschwerde nicht
einmal einer Begriindung wert befunden?.

Die Feststellung der Verletzung der EMRK
durch den EGMR hat auch nach dem deut-
schen Recht unmittelbare prozessuale Kon-
sequenzen, da flr das strafrechtliche Reha-
bilitierungsverfahren gemaf § 15 StrRehaG
die Vorschriften der StPO entsprechend
gelten, soweit das StrRehaG nichts ande-
res bestimmt. Damit ist § 359 Ziffer 6 StPO
entsprechend anwendbar. Nach dieser Vor-
schrift besteht ein Anspruch auf Wiederauf-
nahme des Verfahrens, wenn der EGMR eine
Verletzung der EMRK oder ihrer Protokolle
festgestellt hat und das Urteil auf dieser Ver-
letzung beruht. Zumindest mit der konven-
tionskonformen Auslegung dieser Vorschrift
(zu der im Folgenden unter VI. noch vor-
getragen wird) folgt daraus auch im vorlie-
genden Fall ein Anspruch des Beschwerde-
flhrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens.
In dem wiederaufgenommenen Verfahren
ist die Rehabilitierungskammer des Landes-
gerichts gemaf Art. 46 EMRK dann an das
Urteil des EGMR gebunden und hat dieses
zu befolgen. Damit ist die Rehabilitierungs-
kammer also nicht nur, wie jedes deutsche
Gericht, gemaB Art. 1 EMRK verpflichtet, in
seinem Verfahren die EMRK in der Ausle-
gung, die der EGMR ikr in seiner Rechtspre-
chung gegeben hat, unmittelbar zu beach-

ten. Sie muss vielmehr auch konkret dafiir
Sorge tragen, dass die vom EGMR in seinem

Urteil festgestellte, bis heute fortwirkende
Konventionsverletzung nun geheilt wird.

Danach wird die Rehabilitierungskammer
des Landgerichts Dresden zur Abhilfe der
vom EGMR festgesteliten Konventionsver-
letzung durch Absetzung des urspringlich
von der Rehabilitierungskammer fiir er-
forderlich befundenen Erérterungstermins
ohne Anderung der gerichtlich zu bewer-
tenden Sach- und Rechtslage nunmehr ej-
nen offentlichen Termin zur Erdrterung der
Angelegenheit durchfiihren miissen, da sich
diese zu bewertende Sach- und Rechtslage
und damit die Erforderlichkeit ihrer Erérte-
rung in einer &ffentlichen Gerichtsverhand-
lung bis heute nicht gedndert hat (zu den
Einzelheiten im Folgenden unter VL1.).

Das Urteil des EGMR kann aber auch allge-
meine, Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung haben. Den Entscheidungsgriin-
den des Gerichtshofs ist unschwer zu ent-
nehmen, dass der Gerichtshof Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK auch im konkreten Fall der Ver-
fahren nach dem StrRehaG so auslegt, dass
sich aus dieser Vorschrift der Grundsatz er-
gibt, dass in einem Verfahren mit zwei In-
stanzen mindestens in einer Instanz &ffent-
lich mindlich zu verhandeln ist. Auch die
generellen Ausnahmen von diesem Grund-
satz in seiner bisherigen Rechtsprechung,
etwa fur Verfahren mit rein technischen De-
tailfragen, sah der Gerichtshof zu Recht fiir
das StrRehaG Verfahren nicht als einschlagig
an, andernfalls er nicht zu einer Verletzung
des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK hitte kommen
kénnen. Es lasst sich aber nicht tibersehen,
dass § 11 Abs. 3 StrRehaG diesem Prinzip
diametral widerspricht, weil er die 6ffentli-
che mindliche Erérterung als Ausnahme-
und nicht als Regelfall konzipiert. Wegen
der immerhin im Ermessen der Gerichte
stehenden Maglichkeit, einen 6ffentlichen
Erérterungstermin durchzufiihren, lieRe sich
zwar erwdgen, ob diese Vorschrift im Lichte
des neusten Urteils des EGMR konventions-
konform so ausgelegt werden kénnte, dass
in Zukunft generell in den strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren miindliche Erér-
terungstermine anberaumt werden, aufBer
es lagen gewichtige Griinde vor, dies im Ein-
zelfall einmal nicht zu tun (wozu nach dem
Urteil des EGMR in der Sache Madaus gegen
Deutschland allerdings nicht eine zu erwar-
tende kontroverse 6ffentliche Diskussion
der Einschlagigkeit des § 1 Abs. 5 StrRehaG
[Rehabilitierung  von  auBergerichtlichen
StrafmaBnahmen] auf Vermégensentzie-

hungen in der sowjetischen Besatzungszeit
gehort, vgl. dazu das Folgende). Dem wider-

—

1) EGMR vom 9.6.2016, 44164/14, ZOV 2016, 68 (in die-
sem Heft) - Madaus/Deutschland
2) BVerfG, Beschluss vom 19.11.2013- 1 BvR 1511/11 -
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spricht aber die Regel-Ausnahmesystematik
der Sétze 1 und 2 des § 11 Abs. 3 StrRehaG,
so dass eine systematisch diametral davon
abweichende praktische Handhabung die-
ser Norm durch die Rehabilitierungskam-
mern die Grenzen der (konventionskonfor-
men) Auslegungsfahigkeit des Wortlauts
dieser Norm (berschreiten diirfte. Nach
diesseitiger Auffassung ist diese Vorschrift
daher mit der auch fiir den deutschen Ge-
setzgeber bindenden Auslegung des Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK durch den Gerichtshof
unvereinbar und der deutsche Gesetzge-
ber daher aus seiner Befolgungspflicht der
EMRK in der Auslegung des Gerichtshofs
verpflichtet, diese Norm zu dndern und den
Grundsatz der 6ffentlichen mindlichen Ver-
handlung zu etablieren (zu den Einzelheiten
wird auf das Folgende unter IV. verwiesen).
Nicht nur diese Ergebnisse, sondern auch
der Verlauf des Beschwerdeverfahrens in
StraBburg zeigt, dass die Individualbe-
schwerde zum EGMR ein effizientes Mittel
zur Rechtsverfolgung bei hierflir geeigne-
ten Fallkonstellationen sein kann, in denen
dann auch das BVerfG in Karlsruhe keines-
wegs das letzte Wort haben muss. Dazu tra-
gen auch die neuerdings sehr schnellen Ent-
scheidungszeiten des Gerichtshofs bei, die
zum einen der Reform des Art. 47 der Ver-
fahrensordnung (VerfO) Anfang 2014 mit
Einflihrung wesentlich strengerer Vorgaben
fur die Formulierung und Einreichung der
Beschwerde, zum anderen aber vor allem
der bereits zuvor erfolgten Einflihrung der
Maoglichkeit, dass ein Einzelrichter offen-
sichtlich unzuldssige oder unbegriindete
Beschwerden verwirft geschuldet sind. Die
durch den Autor eingelegte Beschwerde
datiert vom 26. Mai 2014. Fir die strenge
Vorprifung der Einhaltung der Formalien
sowie der Zuldssigkeit der Beschwerde cin-
schlieBlich einer Prifung der Eréffnung der
Schutzbereiche der als verletzt gerlgten
Konventionsartikel bendtigte der Gerichts-
hof weniger als ein halbes Jahr und stellte
danach die Beschwerde der Bundesregie-
rung bereits am 1. September 2014 mit der
Aufforderung zur Stellungnahme und der
in diesem Verfahrensstadium Ublichen Bit-
te um Mitteilung, ob Vergleichsbereitschaft
bestehe, zu. Der Zeitraum von der Einrei-
chung der Beschwerde bis zur Entschei-
dung des Gerichtshofs am 9. Juni 2016 war
mit fast genau zwei Jahren deutlich kirzer
als die durchschnittliche Entscheidungszeit
des BVerfG, ja sogar kirzer als die Entschei-
dungszeit vieler deutscher Instanzgerichte.
Das entspricht auch den generellen Vorga-
ben, die sich der Gerichtshof flr neue Be-
schwerden gesetzt hat, die ab Januar 2014
eingereicht wurden und werden.

[l Verfahrensverlauf des und wesentliche
Argumentation im Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsverfahren; Wortlaut der Pres-
semitteilung

Am 17. Februar 2006 beantragte der Be-
schwerdeflihrer die strafrechtliche Re-

habilitierung diverser auBergerichtlicher
StrafmaBnahmen im Sinne des § 1 Abs. 5
StrRehaG gegen seinen Vater Friedemund
Madaus in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg. Gegenstand des Antrages wa-
ren strafrechtliche Schuldspriiche gegen
Friedemund Madaus als ,Naziverbrecher’,
Laktivistischer Nazi” und ,Kriegsinteressent”
sowie auf dieser Grundlage ergangene straf-
rechtliche MaBnahmen wie ein Haftbefehl,
die Einziehung des Vermdgens der Firma
Dr. Madaus & Co. in Radebeul und eines Pri-
vatgrundstilicks nebst Einziehung von Alt-
guthaben. Auf Nachfrage teilte das Gericht
am 1. Juni 2006 mit, dass derzeit parallele
Verfahren liefen, in denen der Vortrag von
Interesse sei, weswegen die Akten nicht wei-
tergeleitet worden seien, diese wiirden nun
aber der Staatsanwaltschaft vorgelegt. Am
17. Juli 2006 fasste der Beschwerdefiihrer
nochmals seinen bisherigen Vortrag mit Er-
ganzungen zusammen und verwies darauf,
dass daher die bisherige, ohne Kenntnis der
mafgeblichen Fakten entstandene Recht-
sprechung der Rehabilitierungsgerichte, ins-
besondere des Oberlandesgerichts Dresden,
die trotz der vielen auBBergerichtlichen Straf-
maflnahmen unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg zu einem vélligen Leerlauf des § 1
Abs. 5 StrRehaG gefiihrt hatte, nicht mehr
haltbar sei, und wiederholte nochmals sei-
nen bereits in der Antragsschrift vom 17. Fe-
bruar 2006 enthaltenen Antrag auf Anbe-
raumung eines Erdrterungstermins gemaf
§ 11 Abs. 3 Satz 2. Am 29. Mé&rz 2007 wurde
der Beschluss des Landgerichts Magdeburg
vom 3. Januar 2007* vorgelegt, nachdem
in einem Fall der Bodenreform die durch-
geflihrte Vermdgensentziehung als rechts-
staatswidrige auBergerichtliche MaBnahme
im Sinne des § 1 Abs. 5 StrRehaG rehabili-
tiert wurde. Am 11. September 2007 wurde
mit erneuter Bitte um einen Erdrterungs-
termin das Gericht um Rickforderung der
Akten von der Staatsanwaltschaft gebeten,
die genug Zeit zur Stellungnahme gehabt
habe. Am 12. Februar 2008 gab die Staats-
anwaltschaft schlief3lich eine kurze Stellung-
nahme ab, ohne sich zu den vorgetragenen
neuen Fakten zum Gang des Strafverfahrens
zu duBern und stellte ausschlief8lich auf die
Entscheidung des Oberlandesgerichts Dres-
den vom 29. April 2004% ab, zu der der Be-
schwerdeflihrer vorgetragen hatte, dass sie
aufgrund der neuen Tatsachen und Recht-
serkenntnisse im vorliegenden Fall nicht
mehr, schon gar nicht fir einen Industriefall
haltbar sei, ein Beschluss auch, der lange vor
dem stattgegebenen Beschluss des Land-
gerichts Magdeburg vom 3. Januar 2007
ergangen war, zu dem sich die Staatsanwalt-
schaft ebenfalls nicht duBerte. Am 26. Juni
2008 wurde der Termin zur mindlichen Er-
orterung am 19. August 2008 anberaumt.
Am 21. Juli 2008 veréffentlichten die Pro-
zessbevollmachtigten des Beschwerdefiih-
rers wegen einer Vielzahl vorheriger Anfra-
gen zum Stand des Musterverfahrens eine
Presseerklarung mit folgendem Wortlaut:

2/2016

ged -

... Wende bei der Aufarbeitung der kommu-
nistischen Industriereform?

LG Dresden erértert erstmals strafrechtlichen
Rehabilitierungsantrag in mdindlicher Ver-
handlung

Das mit dem Scichsischen Volksentscheid vom
30. Juni 1946 einsetzende, als ,Wirtschafts-
reform’ deklarierte kommunistische Unrecht,
dem Tausende Industrielle und Gewerbetrei-
bende in den Jahren 1946 bis 1948 zum Opfer
fielen, galt lange als gekldrt. Die mit seiner
Aufarbeitung befassten Behérden und Ge-
richte gingen bislang davon aus, die kommu-
nistischen Machthaber hdétten damit lediglich
eine Umverteilung der Eigentumsverhdltnisse
im wirtschaftlichen Bereich betrieben. Wegen
seines besatzungshoheitlichen ~Charakters
wurden die Betroffenen deshalb auf bloBe
Ausgleichsleistungsanspriiche verwiesen.

In einem 350-seitigen Rehabilitierungsan-
trag, dem 150 Seiten zeitgendssische, bislang
weitgehend unbekannte Dokumente beige-
fiigt waren, haben der Miinchener Rechtsan-
walt Dr. Johannes Wasmuth und der Berliner
Rechtsanwalt Stefan von Raumer in einem
Rehabilitierungsantrag vom Februar 2006 fiir
den friiheren Pharmaunternehmer Dr. Udo
Madaus jedoch liickenlos nachgewiesen,
dass das damalige Unrecht damit wesentlich
verharmlost und unzutreffend erfasst wurde.
Vielmehr war die Wirtschaftsreform’ der sys-
tematische Missbrauch von Entnazifizierungs-
strafrecht, durch den Industrielle und Gewer-
betreibende kriminalisiert, kaltgestellt und
nachhaltig entrechtet wurden. Damit kann
Herr Dr. Madaus die strafrechtliche Rehabili-
tierung seines verstorbenen Vaters verlangen.
Da die Industriellen und Gewerbetreibenden
im bislang allein herangezogenen sdchsi-
schen Gesetz iber die Ubergabe von Betrieben
von Kriegs- und Naziverbrechern in das Eigen-
tum des Volkes als Verfechter der Nazipartei
und aktive Diener von Kriegsverbrechern be-
zeichnet worden waren, sind in den vergan-
genen Jahren freilich bereits zahlreiche straf-
rechtliche Rehabilitierungsantrdge gestellt
worden. Sie wurden allerdings ausnahmslos
ohne mlndliche Verhandlung abgewiesen,
weil die bislang bekannten Rechtsgrundlagen
und Verfahren keinen spezifischen Strafcha-
rakter erkennen lieSen. Da Herr Dr. Madaus
aber nachweisen konnte, dass die Verfolgung
seines Vaters tatsdchlich auf Strafvorschriften
gestlitzt war, in einem strafrechtlichen Entna-
zifizierungsverfahren durchgefthrt wurde und
zu weit mehr Sanktionen als der Entziehung
des Betriebsvermdgens fiihrte, erértert seinen
Fall nunmehr erstmals die zustdndige Rehabi-
litierungskammer des Landgerichts Dresden.
Die miindliche Verhandlung findet am
Dienstag, den 19. August 2008 um 10 Uhr im
Landgericht Dresden, Lothringer Strafle 1,
01069 Dresden statt. Der genaue Saal ist an
der Pforte zu erfragen.

Dabei werden die beiden Rechtsvertreter des

3) LG Magdeburg, Beschluss vom 3.1.2007 - Reh. 5642/06
und 5643/06 - ZOV 2009, 39 f.
4) OLG Dresden, Beschluss vom 29.4.2004 - 4 Ws 93/2003 -
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Herrn Dr. Madaus eingehend auch mund-
lich darlegen, was sich im Rahmen der Wirt-
schaftsreform’ tatsdchlich abgespielt hat,
und dass die bisherige Form der Aufarbeitung
dieses Unrechts keinen Bestand mehr haben
kann. Neben der Erérterung neuer juristischer
Fragestellungen wird die mindliche Verhand-
lung damit auch ein wichtiges Stuck Zeitge-
schichte aufdecken, da die damaligen Ver-
folgungen weitgehend unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfanden. ..."

Mit Beschluss vom 8. August 2008 hob das
Landgericht in Reaktion darauf den Erorte-
rungstermin auf, ohne dass sich an der zu
priiffenden Sache etwas gedndert hatte,
und forderte den Beschwerdefiihrer bis zum
15. September 2008 zum abschlieBenden
Vortrag auf. Mit der Pressemitteilung sei in
der Offentlichkeit der Eindruck erweckt wor-
den, die Anberaumung des Termins lasse
eine Neigung des Gerichts erkennen, ihre
bisherige standige Rechtsprechung aufzu-
geben. Die Formulierung, der Termin kénne
dazu dienen, ,ein wichtiges Stiick Zeitge-
schichte” aufzudecken, lasse darauf schlie-
Ren, dass dieser als ,6ffentliches Forum” ge-
nutzt werden sollte, weswegen die Kammer
nun von der miindlichen Erérterung absehe.
Am 13. September 2008 wurde wegen die-
ses Vorganges beantragt, die Mitglieder der
Kammer wegen Befangenheit abzulehnen.
Am 15. September 2008 richtete der Autor
einen Appell an das Landgericht, eine er-
neute Anberaumung des Termins um der
Bewertung der bedeutsamen Sach- und
Rechtsfragen Willen zu erwédgen, und wies
darauf hin, der Inhalt der Pressemitteilung
sei vom anwaltlichen Recht zur freien Mei-
nungsauBerung in Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz
gedeckt. Mit Beschluss vom 20. Oktober
2008 lehnte die Kammer selbst den Befan-
genheitsantrag ab. Die Kammer habe das
ihr eingerdumte Ermessen mit einer auch
fir einen verstindigen Antragsteller nach-
vollziehbaren Begriindung dahin ausgeiibt,
dass von einer miindlichen Erorterung des
Verfahrensgegenstands eine weitere Vorbe-
reitung der Entscheidung nicht zu erwarten
sei. Auf die Frage, warum das Gericht zuvor
zu einem gegenteiligen Ergebnis mit der
Anberaumung des Termins gekommen war
und nun ohne Anderung der zu bewerten-
den Sach- und Rechtsfragen seine Meinung
geandert hatte, ging der Beschluss nicht ein.
Unter dem 31. Oktober 2008 wurde gegen
den Beschluss sofortige Beschwerde ein-
gereicht und diese am 10. November 2008
begriindet. Am 31. Oktober 2008 wurden
erneut die Mitglieder der Kammer als befan-
gen abgelehnt, weil diese selbst tber ihre ei-
gene Befangenheit entschieden hatten. Am
16. Dezember 2008 verwarf das Oberlandes-
gericht Dresden die sofortige Beschwerde.
Am 20. Januar 2009 wurde im Rehabilitie-
rungsverfahren durch den Beschwerdeflh-
rer darauf hingewiesen, dass ein aktuell
beim Landgericht Dresden diskutierter An-
satz, eine strafrechtliche Rehabilitierung
kime schon wegen der Besatzungshoheit-
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lichkeit von Vermdgenseinziehungen nicht
in Betracht, zu verwerfen sei. Einen ,Reha-
bilitierungsausschluss” fur besatzungsho-
heitliche MaBnahmen kenne das StrRehaG,
anders als das Verwaltungsrechtliche Reha-
bilitierungsgesetz (VwRehaG) und das Ver-
maogensgesetz (VermG) ausdricklich nicht.
Dies ergabe sich aus dem Wortlaut und sei
inzwischen durch mehrere Oberlandesge-
richte und das Bundesverfassungsgericht
mit Beschluss vom 4. Juli 2003% entschieden.
Am 11. Juli 2009 wurde der weitere Befan-
genheitsantrag zurtickgewiesen. Am 24. Au-
gust 2009 verwarf das Landgericht Dresden
die Rehabilitierungsantrage®. Es bezog sich
insoweit vor allem darauf, das Bundesverfas-
sungsgericht habe in seiner Entscheidung
zum VermG?”' einen ,Restitutionsausschluss”
(in § 1 Abs. 8a VermG ,besatzungshoheit-
liche Enteignung") ,fiir die Kammer bindend
festgestellt’, die es dieser verbiete, ,alle Ent-
eignungen durch Reparationsmalnahmen
oder im Zuge der sogenannten Industrie- und
Bodenreform (...) riickgdngig zu machen".
Das gelte auch, wenn letztlich die Rickga-
be des Eigentums im Rahmen eines straf-
rechtlichen Rehabilitierungsverfahrens ge-
wéhrt werde. Das belegte, dass die Kammer
nicht nur die neu vorgetragenen Tatsachen
nicht zur Kenntnis genommen hatte, son-
dern auch trotz ausdriicklichen Hinweises
die gegenteilige Rechtsprechung mehrerer
Oberlandesgerichte und des Bundesver-
fassungsgerichts mit Beschluss vom 4. Juli
2003% nicht zur Kenntnis genommen hatte,
nach der die Besatzungshoheitlichkeit, auch
einer vermdgenseinziehenden MalBnahme,
solange diese nur strafrechtlich ist (was die
Kammer also zu prifen hatte), ihrer Reha-
bilitierung nicht im Wege steht. Damit war
letztlich ein volliger Gehérsausfall durch Ig-
norierung des Beschwerdevortrages belegt,
der bei Diskussion dieses Aspektes in einem
Erdrterungstermin  undenkbar gewesen
waére. Das Landgericht hatte sich nur noch
hilfsweise mit der Frage des spezifisch straf-
rechtlichen Verfolgungscharakters als Vor-
aussetzung einer strafrechtlichen Rehabili-
tierung auseinandergesetzt. Es meinte dazu
jedoch nur, die Industrie- und Bodenreform
sei verwaltungsrechtlicher Natur, auch wenn
es einrdumte, dass die diesbeziiglichen Re-
gelungen zum Teil an Umstédnde anknupf-
ten, die gleichzeitig strafbares Verhalten
darstellen. Gegen diesen Beschluss wurde
Beschwerde unter erneuter Beantragung
eines Erdrterungstermins am 2. September
2009 eingereicht. Unter dem 19. November
2009 wurde die Beschwerde begriindet.
Bereits am 26. Oktober 2009, also bevor die
Beschwerde {iberhaupt begriindet worden
war, hatte die Generalstaatsanwaltschaft
beantragt, die Beschwerde als unbegrindet
zu verwerfen, ein Erérterungstermin im Be-
schwerdeverfahren sei nicht vorgesehen.
Unter dem 25. September 2010 wurde auf
die Bearbeitungszeit von inzwischen vier-
einhalb Jahren verwiesen und um Mittei-
lung gebeten, wann mit einer Entscheidung

zu rechnen sei. Am 12. Oktober 2010 teilte
das Gericht seine Entscheidungsabsicht im
laufenden Jahr mit, Uber die Frage einer
mindlichen Erérterung kénne erst nach
Bewertung des Verfahrens entschieden
werden. Am 26. November 2010 wies das
Oberlandesgericht dann ohne vorherigen
Erérterungstermin die Beschwerde als un-
begriindet zurlck®. Die Anschuldigung als
aktiver Nationalsozialist und Kriegsverbre-
cher sei lediglich ,plakativ’ gewesen. Der
Umstand, dass eine Entscheidung Gber MafR3-
nahmen an individuelles Unrecht anknupfe,
mache diese nicht ohne Weiteres zu einer
strafrechtlichen. Aber auch die Anwendung
strafprozessualer Vorschriften lieBe nicht
den Schluss zu, dass es sich bei der Entschei-
dung selbst materiell um eine strafrechtli-
che handelte. Daran @ndere sich auch nichts
dadurch, dass sich aus den vorgelegten
Unterlagen ergeben habe, dass es sich bei
der Enteignung nach dem Volksentscheid
nicht um wirtschaftliche MaBnahmen han-
delte und mithin die Enteignung nicht im
Kontext der Umgestaltung des Wirtschafts-
systems stand. Ziel der MalBnahme sei aber
eine allgemein politische, ndmlich die Siche-
rung des Friedens, nicht die Sanktionierung
individuellen Unrechts gewesen. Zu Recht
habe das Landgericht auch den Antrag auf
Rehabilitierung des Haftbefehls verworfen.
Das Vorliegen eines Haftbefehls sei nicht
hinreichend belegt. Die aktenkundigen
AuBerungen (in denen ausdriicklich von
einem Haftbefehl die Rede war) stammten
von juristischen Laien und hdtten nur eine
drohende faktische Verhaftung des Friede-
mund Madaus erkennen lassen, geniigten
aber zum Beweis eines formlichen Haft-
befehls nicht. Mit Antrag vom 4. April 2011
wurde die Anhérungsriige erhoben, die das
Oberlandesgericht am 8. Juni 2011 mit Ab-
anderung vom 28.Juni 2011 zurlickwies. Am
12.Juli 2011 wurde Verfassungsbeschwerde
erhoben. Mit Beschluss vom 19. Novem-
ber 2013 nahm das Bundesverfassungs-
gericht die Verfassungsbeschwerde ohne
Begriindung nicht zur Entscheidung an'.
Am 26. Mai 2014 wurde gegen die Entschei-
dungen des LG und des OLG Dresden sowie
den Beschluss des BVerfG Beschwerde zum
EGMR erhoben.

. Schutzbereichser6ffnung und Verlet-
zung von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

1. Schutzbereich des Art. 6 EMRK

Nach dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 EMRK
ist dieser nur fir Streitigkeiten in Bezug auf
zivilrechtliche Anspriiche oder eine gegen

5) BVerfG, Beschluss vom 4.7.2003 - 1 BvR 834/02 - ZOV
2003, 304 ff.

6) LG Dresden, Beschluss vom 24.8.2008 - BSRH 22/06 -
Z0OV 2009, 246 1.

7) Fur viele BVerfG, Beschluss vom 18.4.1996 - 1 BvR
1452/90, 1459/90, 2031/94 - ZOV 1996, 181 ff.

8)Fn.5
9) OLG Dresden, Beschluss vom 26.11.2010 - 1 Reha Ws

98/09 -
10) Fn.2
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den Beschwerdefiihrer erhobene Anklage
einschlagig.

Wenn auch das strafrechtliche Rehabilitie-
rungsverfahren im Zusammenhang mit
Strafvorwiirfen und oft auch friiheren An-
klagen gegen die Rechtsvorganger der
heutigen Antragsteller steht, so steht doch
auBer Zweifel, dass es sich beim Strafrecht-
lichen Rehabilitierungsverfahren nicht um
ein Verfahren bzgl. einer Anklage gegen den
Beschwerdefihrer handelt.

Mithin stellte sich im Beschwerdeverfahren
zunichst die Frage, ob das Strafrechtliche
Rehabilitierungsverfahren eine  Streitig-
keit in Bezug auf zivilrechtliche Ansprtiche
des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK ist. Auf den ersten Blick
kénnte man mit Blick auf die prozessuale
Gestaltung des Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsverfahrens, flr das ja gemal8 § 15
StrRehaG auch die StPO gilt, daran zweifeln.
Insoweit ist aber einer der wichtigsten Aus-
legungsgrundsétze des EGMR fiir die EMRK
zu beachten: der Grundsatz der autonomen
Auslegung. Nach diesem Grundsatz fihlt
sich der EGMR bei seiner Bewertung, ob ein
Anspruch zivilrechtlicher Natur im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK ist, nicht daran ge-
bunden, in welcher prozessualen Form die
Vertragsstaaten der Konvention ihre Verfah-
ren ausgestalten. So ist auch in der Recht-
sprechung des EGMR anerkannt, dass An-
spriiche, die aus EnteignungsmafBnahmen
resultieren, auch wenn diese nach nationa-
lem Recht verwaltungsrechtlich ausgestal-
tet sind, gleichwohl zivilrechtlicher Naturim
Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK sind, weil
sie unmittelbare Leistungsanspriiche des
Birgers gegen den Staat in Folge der Enteig-
nung begriinden'™. Denn fir die Frage, ob
ein zivilrechtliches Verfahren im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK vorliegt, ist nach
der Rechtsprechung des EGMR alleine maf3-
geblich, ob das Ergebnis des Verfahrens flr
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtun-
gen unmittelbar entscheidend ist'?. Das ist
bei der Rehabilitierung einer auergerichtli-
chen Vermégenseinziehung der Fall, die, wie
die Aufhebung eines Strafurteils mit Vermo-
genseinziehung vermdgensrechtliche Fol-
geanspriiche nach dem VermG (§§ 3 Abs. 2
StrRehaG, 1 Abs. 7 VermG) auslost, die als
solche auch schon mehrfach vom Gerichts-
hof als zivilrechtliche Anspriiche im Sinne
des Art. 6 EMRK anerkannt wurden. Daher
kam der Gerichtshof in konsequenter Fort-
fiihrung seiner bisherigen Rechtsprechung
auch in seinem Urteil in der vorliegenden
Sache zur Schutzbereichseréffnung des
Art. 6 EMRK mit dem Argument, dass Ver-
fahren mit dem Ziel, eine Enteignung durch
den Staat riickgéngig zu machen, als Verfah-
ren zur Feststellung zivilrechtlicher Anspri-

che anzusehen seien'3),

Der Gerichtshof hat mit seinem nun vorge-
legten Urteil dartiber hinaus aber die An-
wendung des Art. 6 Abs. 1 EMRK im Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsverfahren noch
aus einem anderen Aspekt hergeleitet. Er

fUhrte aus, dass das Ziel des strafrechtlichen
Rehabilitierungsantrages des Beschwerde-
fuhrers darin lag, das Ansehen seines Vaters
wiederherzustellen sowie die Enteignungs-
entscheidungen zu Lasten seines Vaters fir
nichtig erkldren zu lassen. Er verwies in-
soweit auf seine Rechtsprechung, mit der
das Recht auf Wahrung des guten Rufs ein
zivilrechtlicher Anspruch im Sinne des Art. 6
Abs. 1 EMRK sei'®. Der Gerichtshof hatte mit
einer vergleichbaren Begriindung bereits
im Fall Kurzac/Polen in einem auf die Auf-
hebung einer strafrechtlichen Verurteilung
durch einen Hinterbliebenen gerichteten
Verfahren die Anwendung des Art. 6 EMRK
anerkannt. Da das deutsche StrRehaG ne-
ben der Aufhebung gerichtlicher Urteile in
§ 1 Abs. 5 StrRehaG ausdriicklich auch die
Aufhebung auBergerichtlicher Strafmal-
nahmen im gerichtlichen Rehabilitierungs-
verfahren vorsieht, muss hierflir dasselbe
gelten.

Wenn auch eine der zur Entscheidung in der
vorliegenden Sache berufenen Richter des
EGMR, Frau Richterin YUDKIVSKA im Ergeb-
nis den Betrachtungen der Ubrigen Richter
folgte und sich auch deren Auffassung an-
schloss, dass das deutsche StrRehaG bereits
deswegen ein Verfahren bzgl. zivilrechtlicher
Anspriiche im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Satz 1
EMRK sei, weil es im Ergebnis auf die Restitu-
tion rechtsstaatswidrig eingezogenen Ver-
moégens zielte, so hielt sie es doch in einer
concurring opinion zum Urteil fir zweifel-
haft, ob das Recht auf Wahrung des guten
Rufs eines zwischenzeitlich verstorbenen Fa-
milienmitglieds ein zivilrechtlicher Anspruch
im Sinne von Art. 6 EMRK sei. Beziiglich der
Details der concurring opinion wird auf den
Abdruck der Entscheidung des Gerichts-
hofs in diesem Heft Seite 68 verwiesen'®.

2. Beschwerdevortrag zur Verletzung des
Rechts auf eine éffentliche miindliche Ver-
handlung aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
Zur Verletzung des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
durch Aufhebung des zuvor von der Re-
habilitierungskammer selbst fiir erforder-
lich erachteten Erérterungstermins ohne
Anderung der zu beurteilenden Sach- oder
Rechtsfragen wurde in der Beschwerde im
Wesentlichen Folgendes vorgetragen:
Schon aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK ergebe sich die Verpflichtung,
in einem gerichtlichen Verfahren eine of-
fentliche mindliche Verhandlung abzuhal-
ten. Presse und Offentlichkeit kdnnten da-
nach wihrend des ganzen oder eines Teils
des Verfahrens nur ausgeschlossen werden,
wenn dies im Interesse der Moral, der &ffent-
lichen Ordnung oder der nationalen Sicher-
heit in einer demokratischen Gesellschaft
liege, wenn die Interessen von Jugendlichen

oder der Schutz des Privatlebens der Pro-
zessparteien es verlange oder, soweit das
Gericht es flr unbedingt erforderlich hielte,
wenn unter besonderen Umstanden eine
Sffentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wiirde. Ande-

2/2016

ged -~

re Ausnahmen vom Grundsatz der miind-
lichen Verhandlung in einem gerichtlichen
Verfahren kenne Art. 6 EMRK nicht. Warum
flr ein gerichtliches strafrechtliches Reha-
bilitierungsverfahren, in dem immerhin die
Aufhebung besonders schwerwiegender
Schuldvorwiirfe, ein ,Nazi- und Kriegsver-
brecher” gewesen zu sein, gegenstand-
lich seien, an der die betroffenen Familien,
hier der Sohn des damals Betroffenen, aber
auch die Offentlichkeit ein erhebliches In-
teresse hatten, etwas anderes gelten sollte,
erschliee sich nicht, zumal nicht mit der
vom Gerichtshof fir Rehabilitierungsver-
fahren bereits anerkannten Einschlagigkeit
des Art. 6 EMRK. Im Rahmen der flexiblen
Auslegung des Gerichtshofs dirften staat-
liche Stellen aber auch Gesichtspunkte der
Effektivitat und Wirtschaftlichkeit berlick-
sichtigen, damit ein Verfahren schleunigst
erledigt werden kénne'”. Von einer mind-
lichen Verhandlung konne insoweit abge-
sehen werden, wenn das Gericht nur lber
Rechtsfragen entscheiden misse, die nicht
besonders schwierig sind, und die keine
Fragen allgemeiner Bedeutung aufwerfen.
Eine Ausnahme vom Grundsatz der miind-
lichen Verhandlung habe der EGMR etwa
bei Streitigkeiten anerkannt, die hochgradig
technische Fragen betreffen, z. B. Klagen
auf Leistung aus der Sozialversicherung,
weil Verfahren dartber im Allgemeinen nur
technischer Art sind und sehr groBes Zah-
lenwerk umfassen und oft der Ausgang wei-
testgehend von einem schriftlichen arztli-
chen Gutachten abhangt. Bei diesen Sachen
kénnten nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs die Staaten dem Gebot der Wirk-
sambkeit, Wirtschaftlichkeit und Schnelligkeit
den Vorrang geben'®.

An diesen Grundsdtzen gemessen sei be-
reits zweifelhaft, ob der Grundsatz in § 11
Abs. 3 StrRehaG, dass im Strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren keine mindliche
Verhandlung (und kein Erdrterungstermin)
stattfinde, mit Art. 6 EMRK vereinbar sei.
Denn es sei keiner der 0. g. Ausnahmen von
Art. 6 EMRK in diesem Bereich einschlagig.
Interessen der Moral, der offentlichen Ord-
nung oder der nationalen Sicherheit seien
nicht beeintrachtigt, auch nicht die Inter-
essen von Jugendlichen oder Schutz des
Privatlebens. Im Gegenteil habe der Be-

11) EGMR vom 28.3.2000, 38042/97 Nr. 24-25 - Aldo und
Jean-Baptiste Zanatta/Frankreich

12) EGMR vom 27.7.2000, 33379/96 Nr. 29 - Klein/
Deutschland

13) vgl. dazu schon: EGMR vom 28.3.2000, 38042/97
Nr. 24-25 - Aldo und Jean-Baptiste Zanatta/Frankreich
unter Verweis auf EGMR vom 21.2.1997, Reports of Jud-
gments and Decisions 1997, Bd. 1 - Guillemin/Frankreich
14) EGMR vom 15.11.2001, 26760/95 Nr. 33 - Werner/
Polen

15) EGMR vom. 25.5.2000, 31382/96, ZOV 2014, 12- Kur-
zac/Polen

16) EGMR vom 9.6.2016, 44164/14, ZOV 2016, 68 (in die-
sem Heft) - Madaus/Deutschland

17) EGMR vom 6.12.2001, 31178/96 - Petersen/Deutsch-
land

18) EGMR vom 24.6.1993, EuGRZ 1996, 604, Nr. 58 - Schu-
ler-Zgraggen/Schweiz
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schwerdefiihrer wie alle Antragsteller im
Rehabilitierungsverfahren ein besonderes
Interesse, die Rehabilitierung seines Vaters
von den schweren, gegen ihn erhobenen
Schuldvorwlrfen auch 6ffentlich zu betrei-
ben, ansonsten hatte er nicht die Presse-
mitteilung abgeben lassen. Auch werde im
strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren
nicht lediglich tber Rechtsfragen entschie-
den, sondern gerade auch vorliegend tber
komplexe tatsdchliche Sachverhalte, wie
hier etwa die Ausgestaltung des Strafver-
folgungsverfahrens und die Fakten, die die
Unschuld von Friedemund Madaus betra-
fen, aber auch die Frage, ob ein Haftbefehl
gegen Friedemund Madaus ergangen sei.
Ferner sei die Rehabilitierung von dem in
Deutschland besonders schwer wiegenden
Schuldvorwurf, ein ,Nazi- und Kriegsverbre-
cher” zu sein, von besonderer allgemeiner
Bedeutung und habe selbst die Kammer
deutlich gemacht, dass gerade das vorlie-
gende Verfahren, in dem es um rechtsgrund-
satzliche, strukturelle Fragen der damaligen
Strafverfolgung ging, die in einer Vielzahl
von Parallelféllen eine Rolle spielen, von be-
sonderer Bedeutung sei, indem es den Be-
schwerdevortrag auch in anderen Verfahren
verwandt und in der Sache selbst erstmalig
einen Erérterungstermin anberaumt hatte.
Gleichwohl mége man die Vorschrift des
§ 11 Abs. 3 StrRehaG gerade noch fiir kon-
ventionskonform halten mit Blick auf Satz 2
dieser Vorschrift, die es dem Gericht ja er-
mogliche, eine mindliche Erérterung dann
anzuordnen, wenn es dies zur Aufklarung
des Sachverhalts oder aus anderen Griin-
den, etwa wegen besonderer allgemeiner
Bedeutung der Sache fir erforderlich halte.
Die Verwendung des Begriffs ,mundliche
Erorterung” schliee eine nach Art. 6 EMRK
gebotene offentliche Erérterung auch nicht
aus, schon gar nicht mit Blick auf die auto-
nome Auslegung nationaler Rechtsbegriffe
durch den Gerichtshof. Auch die Kammer sei
offensichtlich von einer Offentlichkeit ihres
anberaumten Erdrterungstermins ausge-
gangen. Anders sei die Begriindung fir die
Terminsaufhebung, die Anwadlte beabsich-
tigten im Termin ein ,&ffentliches Forum”
fur ihre Argumente zu suchen, schlicht un-
erklarlich.

Zur Konventionskonformitat des § 11 Abs. 3
StrRehaG komme man allerdings nur dann,
wenn auch tatsachlich in den Féllen, in
denen ein Erérterungsbediirfnis nach kon-
ventionskonformer Auslegung der Kriterien
in § 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG bestehe, von
der Moglichkeit der Anberaumung eines
Erorterungstermins  Gebrauch gemacht
werde. Das hétte gerade in der vorliegen-
den Fallkonstellation am MaBstab des oben
Vorgetragenen  zweifelsfrei  geschehen

mussen. Denn hier handele es sich um die
Notwendigkeit der Aufklarung véllig neu
erforschter Sachverhalte im Sinne von § 11
Abs. 3 Satz 2 StrRehaG und gerade um Tat-
sachen- und Rechtsfragen von grundsatz-
licher Bedeutung, fur die Art. 6 EMRK eine
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offentliche Verhandlung zwingend mache.
Das habe auch das Landgericht selbst deut-
lich gemacht, wenn es selbst einrdumte, es
habe den Vorgang, weil er von Interesse fir
eine Vielzahl anderer Beschwerdeverfahren
sei, zundchst nicht an die Staatsanwaltschaft
zur Stellungnahme weitergereicht. Es habe
die grundsatzliche Erérterungsbedurftigkeit
der vielen neuen Tatsachen und der realen
rechtlichen Hintergriinde solcher damaliger
Verfahren auch selbst durch seine Ermes-
sensauslibung in Richtung Anberaumung
eines nach seiner offenkundigen Auffas-
sung 6ffentlichen erstmaligen Erérterungs-
termins in einer solchen Sache bestatigt.

Damit stehe zweifelsfrei fest, dass mit Blick
auf die gebotene konventionskonforme
Auslegung des § 11 Abs. 3 StrRehaG der be-
reits anberaumte Erdrterungstermin hatte
stattfinden missen. Das hatte ja auch das
Landgericht zundchst selbst so gesehen.
Die Behauptung, der Termin sei zur weiteren
Aufklarung der Sache nicht erforderlich, sei
erkennbar vorgeschoben, denn zuvor sei
das Gericht, wie sich aus der Terminierung
ergeben habe, der gegenteiligen Auffas-
sung gewesen, und an der zu bewertenden
Sache und am Antragstellervortrag habe
sich daraufhin nichts geandert. Der vom
Gericht gefundene zentrale Grund fur die
Terminsabsetzung, der Termin hatte den
Anwilten ein ,6ffentliches Forum” fir ihre
Meinungen zur Sach- und Rechtslage ge-
schaffen, rechtfertige den Eingriff gemessen
an den oben genannten Vorgaben des Art. 6
EMRK nicht, ja sei daran gemessen regel-
rechtabsurd, da die Diskussion des Falles vor
Offentlichkeit zu erméglichen gerade der
Sinn und Zweck des Art. 6 EMRK sei. Auch
soweit das Gericht aus der Pressemitteilung
zitiere, der Erérterungstermin konne dazu
dienen, ,ein wichtiges Stlick Zeitgeschichte
aufzudecken’, sei das kein Grund fir die Ab-
setzung des Termins. Das Gericht habe es ja
erkennbar selbst so gesehen, dass der Fall
Mustercharakter habe, sonst hétte es ihn so-
fort der Staatsanwaltschaft zugesandt. Die
Urspriinge der massiven auflergerichtlichen
strafrechtlichen Verfolgungen nach dem
Zweiten Weltkrieg seien auch unzweifelhaft
ein Stlck Zeitgeschichte, und das Rehabili-
tierungsverfahren diene dazu, sich damit zu
befassen. Der eine Tag fiir den Erérterungs-
termin héatte aber auch nicht zur Verzége-
rung, sondern zur Beschleunigung gefiihrt,
da die Anwilte dort, wie angekiindigt, den
umfangreichen Streitstoff nochmals auf das
Wesentlichste zusammenfassen wollten.
Auf3erdem sei der Termin ohnehin bereits
anberaumt gewesen. Auch die Interessen
der Rechtspflege seien nicht beeintrachtigt
worden. Ein Gericht misse eine eventuell
auch kontroverse Diskussion von Sach- und

Rechtsfragen vor Offentlichkeit aushalten
kénnen. Die Rehabilitierungskammer habe
sich einer solchen offenbar entziehen wol-
len. Die die Substanz des Antrages bilden-
den Griinde machten einen Erérterungster-
min auch unverzichtbar und zeigten, dass,

wenn sie im Erorterungstermin ausgefihrt
werden hétten konnen, das Gericht zumin-
dest moglicherweise anders entschieden
hatte, was flr die Darlegung der Verfahrens-
fehlerhaftigkeit gentige. Damit sei dann
auch eine Verletzung des Grundsatzes der
Gewdhrung des rechtlichen Gehars und der
gerichtlichen Begrindungspflicht aus Art. 6
EMRK belegt. Damit stehe fest, dass der vom
Gericht ja auch wegen der Neuartigkeit und
Komplexitat des Vorganges, notwendiger
Aufklarung neuer Tatsachen, aber wohl auch
wegen der vom Gericht selbst gesehenen
musterhaften Einschlagigkeit fir eine Viel-
zahl anderer Félle anberaumte Erérterungs-
termin gemessen an den Kriterien des § 11
Abs. 3 Satz 2 StrRehaG und des Art. 6 EMRK
héatte aufrecht erhalten bleiben miissen.
Seine Absetzung ohne Vorliegen einer der
in Art. 6 EMRK genannten Grlinde verletze
diese Norm. Insoweit sei auch zu beden-
ken, dass selbst bei Sicherheitserwagungen
der EGMR in standiger Rechtsprechung ge-
urteilt habe, dass nur unter besonderen Um-
standen der Ausschluss der Offentlichkeit
in Betracht komme und insoweit Bedenken
erhebliches Gewicht haben und umfassend
begriindet werden missten®. Das sei hier
erkennbar nicht der Fall gewesen.

Ein weiterer Eingriff liege dann darin, dass
auch im Beschwerdeverfahren der bean-
tragte Erdrterungstermin nicht durchge-
fihrt worden sei. In Rechtsmittelinstanzen
diurfe von einer mundlichen Verhandlung
nur dann abgesehen werden, wenn in der
ersten Instanz eine muindliche Verhandlung
stattgefunden habe. Das sei hier nicht der
Fall gewesen. Sogar bei einer mindlichen
Verhandlung in der ersten Instanz sei nach
der Rechtsprechung des EGMR eine zwei-
te mindliche Verhandlung in der Rechts-
mittelinstanz erforderlich, wenn der Fall
schwierig sei, die tatsachlichen Fragen nicht
einfach seien und eine erhebliche Bedeu-
tung hatten??. Diese Voraussetzungen seien
hier zweifelsfrei gegeben. Auch misse eine
Rechtsmittelinstanz mit voller Uberpriifung
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht, wie
sie im strafrechtlichen Rehabilitierungsver-
fahren gegeben sei, in der Regel mit miind-
licher Verhandlung entscheiden.

Damit sei aber auch eine Verletzung vor
Art. 6 EMRK wegen Verletzung des Grund-
satzes der Gewahrung rechtlichen Gehors
nachgewiesen. Hatte die Kammer die Argu-
mente des Beschwerdefiihrers im Erorte-
rungstermin gehort, oder sie zumindest in
den Schriftsdtzen gelesen, so hatte sie dem
Antrag stattgeben mussen, oder jedenfalls
maoglicherweise stattgegeben kénnen, was
zur Begriindung einer Gehdrsverletzung
genlge. Ferner hdtten Land- und Oberlan-
desgericht, aber auch das Bundesverfas-
sungsgericht die Plicht aus Art. 6 EMRK zur

—a

19) EGMR vom 14.11.2000, 35115/97 Nr. 34 - Riepan/Os-
terreich

20) EGMR vom 29.10.1991, NJW 1992, 1813 Nr. 38 - Hell-
mes/Schweden
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Begriindung des Urteils verletzt, da sie auf
zentrale Hauptargumente des Beschwer-
defiihrers, die die Beschwerde zum EGMR
nochmals im Uberblick auflistete, nicht ein-
gegangen seien?’.

3. Auffassung der Bundesregierung

im Beschwerdeverfahren

Die Regierung hatte hingegen in ihrer Er-
widerung auf die Beschwerdeschrift vorge-
tragen, dass kein Verstof3 gegen Art. 6 EMRK
vorliege, da angesichts der besonderen Um-
stande des Falles keine mindliche Verhand-
lung vor den innerstaatlichen Gerichten
erforderlich gewesen sei. Unter Berufung
auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs in
Pakozdi /. Ungarn?? hielt sie eine mindliche
Verhandlung dann fir entbehrlich, wenn
das Gericht in der Lage sei, die streitige An-
gelegenheit auf Grundlage der schriftlichen
Stellungnahmen der Verfahrensbeteilig-
ten und sonstiger schriftlicher Unterlagen
fair und in angemessener Weise zu klaren.
Die Mdglichkeit, auf eine personliche An-
hérung der betroffenen Partei zu verzich-
ten, sei nicht auf seltene Ausnahmefalle
beschrankt?®). Unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofs in Suha-
dolc /. Slovenien?® brachte die Regierung
das Argument vor, es sei mit den Vorgaben
der Konvention vereinbar, dass die Durch-
fiilhrung einer mindlichen Verhandlung
vom innerstaatlichen Recht in das Ermessen
der zustindigen Gerichte gestellt werde. In
seinem Antrag beim Landgericht habe der
Beschwerdefiihrer keine Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vorgetragen, die nicht auch
angemessen anhand des Akteninhalts hat-
ten entschieden werden kénnen. Die einge-
reichten Unterlagen hatten als Beweismittel
nicht ausgereicht, um die Rechtsprechung
des Landgerichts im Hinblick auf die grund-
sitzliche Bewertung der Rechtssache zu
sndern, insbesondere im Hinblick auf den
rechtlichen Charakter des Enteignungsver-
fahrens und die Frage, ob gegen den Vater
des Beschwerdefihrers ein Haftbefehl aus-
gestellt worden sei. Des Weiteren vertrat
die Regierung die Ansicht, das Landgericht
habe zu Recht die Besorgnis gehegt, dass
die Anwilte die bevorstehende mindliche
Verhandlung als ,6ffentliches Forum” miss-
brauchen und ausfiihrlich die Umstande
der damals vorgenommenen Enteignungs-
maBnahmen erldutern wiirden. Es sei of-
fenkundig gewesen, dass die Anwilte des
Beschwerdefiihrers ihren Vortrag nicht auf
diejenigen Aspekte beschranken wiirden,
die das Gericht fiir maRgeblich hielt. Dari-
ber hinaus sei absehbar gewesen, dass die
Anwilte des Beschwerdefihrers sich nicht
vom Gericht durch Beschrankung ihres Re-
derechts wiirden Einhalt gebieten lassen.
Ebenso offenkundig sei gewesen, dass eine
Zuhorerschaft von Personen, die wie der Be-
schwerdefiihrer von den damaligen Enteig-
nungen betroffen waren, mit Verargerung
reagieren werde, sollte sie gewahr werden,
dass das Gericht die von den Anwalten des

Beschwerdefiihrers bereits angekindig-
ten Ausflihrungen fiir unerheblich erachte.
Dementsprechend habe das Gericht be-
furchten mussen, es solle dem ,Druck der
StraBe” ausgesetzt und die Verhandlung zu
Zwecken einer Reklame missbraucht wer-
den. AbschlieBend trug die Regierung vor,
der Umstand, dass bereits eine mundliche
Verhandlung anberaumt gewesen sei, ge-
wihre dem Beschwerdefiihrer nicht das
Recht, eine solche Verhandlung zu fordern.
Nach ihrer Ansicht lag es allein im Ermessen
des Landgerichts, zu entscheiden, ob es eine
Verhandlung einberufen und demzufolge
auch, ob es eine entsprechende Verhand-
lung aufheben wolle.

4. Begriindung des Urteils des Europdi-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
Der EGMR fiihrt zur Begriindung seines Ur-
teils im Wesentlichen Folgendes aus:

Nach der standigen Rechtsprechung des Ge-
richtshofs umfasst bei einem Verfahren vor
einem Gericht erster und einziger Instanz
das Recht auf eine  6ffentliche Verhandlung”
im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK den An-
spruch auf eine ,mindliche Verhandlung’,
es sei denn, es lagen auBergewdhnliche Um-
stande vor, die eine solche Verhandlung ent-
behrlich erscheinen lieBen?*. Indem sie die
Rechtspflege transparent macht, tragt eine
miindliche Verhandlung zur Verwirklichung
des in Art. 6 Abs. 1 EMRK verfolgten Ziels
bei, ein faires Verfahren zu gewdbhrleisten,
dessen Gewdhr eines der Grundprinzipien
der demokratischen Gesellschaft im Sinne
der Konvention ist?®. In einem Verfahren,
das ber zwei Instanzen verfolgt worden
ist, muss im Allgemeinen mindestens eine
Instanz eine solche Verhandlung vorsehen,
sofern nicht auBergewdhnliche Umstdnde
vorliegen?”). Bezlglich zivilrechtlicher Ver-
fahren hat der Gerichtshof klargestellt, dass
die Natur der Umstande, die den Verzicht auf
eine miindliche Verhandlung begriinden,
sich im Wesentlichen aus der Art der vom
zustandigen innerstaatlichen Gericht zu ent-
scheidenden Streitfragen ableitet und nicht
aus der Haufigkeit der betreffenden Sachla-
ge. Dies bedeutet nicht, dass die Weigerung,
eine miindliche Verhandlung anzuberau-
men, nur in seltenen Fallen gerechtfertigt
ist?®), Der Gerichtshof hat auBergewdhnliche
Umstande in solchen Fallen angenommen,
in denen das Verfahren ausschlieBlich recht-
liche oder in hohem MaRe fachspezifische
Fragen betraf??. Eine mundliche Verhand-
lung kann auch entbehrlich sein, wenn der
Fall keine Sachverhalts- oder Rechtsfragen
aufwirft, die sich nicht auch auf Grundlage
der Gerichtsakte und der schriftlichen Ein-
lassungen der Parteien klaren lassen®®.

Der Gerichtshof stellte unter Zugrunde-
legung diecer seiner Rechtsprechung fest,
dass die innerstaatlichen Gerichte im Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsverfahren des
Beschwerdefiihrers keinen Grund gesehen
hatten, den Fall weiter zu untersuchen oder
Zeugen vorzuladen, da sie den Sachverhalt
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als hinreichend belegt erachtet hatten. Der
Gerichtshof stellte jedoch ebenfalls fest,
dass einige Umstdnde des Sachverhalts
streitig waren, namentlich ob ein Haftbefehl
gegen den Vater des Beschwerdefuhrers
ausgestellt worden war, und ob die gegen
ihn verhangten Sanktionen ihn fir sein Ver-
halten wahrend der Zeit des nationalsozia-
listischen Regimes verfolgen sollten, somit
strafrechtlichen Charakter hatten, ober ob
sie vielmehr politische MaB3nahmen zum
Aufbau eines neuen Wirtschaftssystems dar-
stellten.

Der Gerichtshof fiihrte weiter aus, er neh-
me zur Kenntnis, dass das deutsche Recht
und die Rechtspraxis bei Verfahren nach
dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setz eine miindliche Verhandlung als Aus-
nahme von der grundsatzlichen Regelung
vorsehen wiirde, keine solche Verhandlung
einzuberufen. Es werde in das Ermessen der
innerstaatlichen Gerichte gestellt, zu eru-
jeren, ob Griinde fir die Einberufung einer
Verhandlung vorldgen. Es sei unstreitig,
dass das Landgericht Dresden in derartigen
Rechtssachen bislang noch nie eine miind-
liche Verhandlung anberaumt habe. Unge-
achtet dessen hatte das Landgericht im vor-
liegenden Fall einen Termin fiir eine solche
Verhandlung angesetzt. Die Griinde hierfir
seien, wie in der Entscheidung des Landge-
richts vom 8. August 2008 dargestellt, der
besonders umfangreiche Tatsachenvortrag
des Beschwerdefiihrers und, dass ihm die
Gelegenheit gegeben werden sollte, sei-
ne Rechtsauffassung zu erlautern. Der Ge-
richtshof folgerte, dass das Landgericht zum
damaligen Zeitpunkt zu der Ansicht gelangt
sei, eine solche Verhandlung sei erforderlich
gewesen. Er sehe nun keinen Anlass, von
dieser Ansicht abzuweichen.

Damit stellte der Gerichtshof fest, dass flr
den Zeitpunkt der Anberaumung der Ver-
handlung keine auBergewohnlichen Um-
stinde nachgewiesen werden koénnten,
die zu einem Verzicht auf eine miindliche
Verhandlung im Sinne der standigen Recht-
sprechung gefiihrt hatten.

21) EGMR vom 24.5.05, 61302/00 Nr. 67 - Buzescu/ Ru-
manien

22) EGMR vom 25.11.2014, 51269/07, Nr. 27 - Pakozdi/
Ungarn

23) EGMR vom 13.10.2011, 36801/06, Nr. 57 - Fexler/
Schweden

24) EGMR vom 17.11.2011, 57655/08 - Suhadolc ./. Slo-
venien

25) EGMR (Grole Kammer) vom 11.7.2002, 36590/97,
ECHR 2002, Bd.V, Nr. 47 - Gog ./ Turkei

26) EGMR vom 28.2.2012, 5488/05, Nr. 28 - Mehmet Emin
Simsek ./. Tirkei; EGMR vom 24.1 1.1997, Reports of Jud-
gments and Decisions 1997 Bd. VII, Nr. 42- Sziics /. Oster-
reich

27) EGMR vom 12.11.2002, 38978/97, Nr. 36 - Salomons-
son ./. Schweden; EGMR vom 28.7.2005, 33538/96, Nr. 53
- Alatulkkila et al. /. Finnland

28) EGMR vom 8.2.2005, 55853/00, Nr. 29 - Miller ./
Schweden, Nr. 55853/00

29) EGMR vom 24.6.1993, Serie A Nr. 263, Nr. 58 - Schu-
ler-Zgraggen ./. Schweiz; EGMR vom 25.4.2002, 64336/01
- Varela Assalino ./. Portugal; EGMR vom 5.8.2002,
42057/98 - Speil ./. Osterreich

30) EGMR vom 12.11.2002, 28394/95, Nr. 37 - Dory /.
Schweden
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Somit bleibe allein zu priifen, ob auBerge-
wdhnliche Umstande nach der Festsetzung
des Termins am 26. Juni 2008 aufgetreten
seien.

Aus der Entscheidung des Landgerichts
Dresden vom 8. August 2008 gehe hervor,
dass der einzig neue Aspekt, der zwischen-
zeitlich hinzugetreten war, darin bestand,
dass der Beschwerdefihrer sich mit einer
Presseerklarung an die Offentlichkeit ge-
wandt hatte. Der Gerichtshof konstatierte
weiter, dass das Landgericht dem Inhalt der
Presseerklarung und der darin enthaltenen
Interpretation der Griinde, aus denen das
Landgericht eine Verhandlung anberaumt
habe, ablehnend gegentibergestanden und
daher gemeint habe, die Sache nicht langer
mit dem Beschwerdefiihrer und seinen An-
wilten verhandeln zu kénnen. Der Gerichts-
hof sehe die Ablehnung des Gerichts mit
der Art, in der die Anwélte des Beschwerde-
fihrers ihre Offentlichkeitsarbeit betrieben,
nicht als ,auBergewShnliche Umstdnde” im
Sinne der standigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs an. Ebenso wenig sehe sich
der Gerichtshof durch das Argument der
Regierung Uberzeugt, die Beflirchtung des
Landgerichts, die Zuhorerschaft bei der
mindlichen Verhandlung konne auf die
Rechtsauffassung des Gerichts verargert
reagieren, habe die Absetzung des Verhand-
lungstermins gerechtfertigt. Es sei vom Ge-
richt kein Nachweis erbracht worden, dass
es mit Wahrscheinlichkeit zu Stérungen ge-
kommen wire, die eine offentliche Verhand-
lung unméglich gemacht hatten, und die
nicht mit den einem Gericht in Deutschland
zu Gebote stehenden MaBnahmen hatten
eingeddmmt werden kénnen.

Der Gerichtshof ergédnzte, er nahme zur
Kenntnis, dass der Grund fir die systema-
tische Nicht-Anberaumung  mindlicher
Verhandlungen im Strafrechtlichen Rehabi-
litierungsverfahren darin bestanden habe,
die Verfahren zugunsten der Opfer des DDR-
Regimes zu vereinfachen und zu beschleu-
nigen®". Im vorliegenden Fall sei jedoch die
Verhandlung nur elf Tage vor dem Verhand-
lungstermin abgesetzt worden. Dass diese
Absetzung es ermdglicht habe, die Rechts-
sache des Beschwerdefiihrers beschleunigt
zu entscheiden oder erforderlich war, um
die allgemeine Arbeitsbelastung des Ge-
richts zu vermindern, sei nicht dargelegt
worden.

All dies sei hinreichend, um den Gerichtshof
zu dem Schluss gelangen zu lassen, dass kei-
ne auBergewdhnlichen Umsténde vorlagen,
die es rechtfertigten, auf eine &ffentliche
Verhandlung zu verzichten und die anféng-
lich anberaumte Verhandlung abzusetzen.
Daher liege ein Versto gegen Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK vor.

IV. Konventionswidrigkeit

des § 11 Abs. 3 StrRehaG

Der Gerichtshof hatte aufgrund der beson-
deren Umstiande des vorliegenden Einzel-
falls keinen Anlass, sich mit der Frage aus-

von Raumer, Die Entscheidung des EGMR in der Sache Madaus gegen Bundesrepublik Deutschiand

einanderzusetzen, ob nicht generell § 11
Abs. 3 StrRehaG, eine Vorschrift, nach derim
Regelfall keine &ffentliche mindliche Ver-
handlung im Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsverfahren durchgefiihrt wird, gegen
das nur ausnahmsweise zu durchbrechen-
de Prinzip der Erforderlichkeit einer offent-
lichen mundlichen Verhandiung in Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK versto3t. Dies konnte
deswegen unterbleiben, weil das Landge-
richt zundchst selbst davon ausgegangen
war, dass im Verfahren des Beschwerdefiih-
rers ausnahmsweise die Voraussetzungen
fuir die Anberaumung eines solchen Termins
gemaR § 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG vorlagen.
Damit konnte der Gerichtshof auch ohne die
Vorschrift des § 11 Abs. 3 StrRehaG als solche
als konventionswidrig zu befinden, zu einer
Verletzung des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
kommen. Das ist keineswegs selbstverstand-
lich, da der EGMR sich nicht als Superrevisi-
onsinstanz versteht und damit in der Regel,
mit der Grenze der Uberschreitung des Will-
kiirverbots, die Auslegung und Anwendung
des nationalen Rechts den nationalen Ge-
richten in Eigenverantwortung Uberlédsst. Zu
dieser Auslegung und Anwendung des na-
tionalen Rechts gehért aber grundsatzlich
die Ausiibung eines in einer nationalen ge-
setzlichen Erméchtigungsgrundlage einem
Gericht Giberlassenen Ermessens, wiees § 11
Abs. 3 StrRehaG den Strafrechtlichen Reha-
bilitierungskammern einrdaumt. In der vor-
liegenden Konstellation hatte allerdings die
Rehabilitierungskammer selbst véllig zutref-
fend aufgrund der Komplexitat der Ange-
legenheit, der grundsatzlichen Bedeutung
der Sache, aber durchaus auch der noch
aufzukldrenden Sachverhalte nach einer Be-
wertung des gesamten ihm vorliegenden
Streitstoffs sein Ermessen so ausgelibt, dass
danach ein Erérterungstermin stattzufinden
hatte. Da es generell und damit auch fiir den
Gerichtshof offensichtlich war, dass sich an
dieser zu bewertenden Sache, insbesondere
am Sachverhaltsermittlungsbedarf bzw. an
der Komplexitit der Sache, die fiir die Er-
messensausiibung nach den gesetzlichen
Vorgaben des § 11 Abs. 3 Satz 2 StrRehaG
einzig maRgeblich sind, vor der Absetzung
des Termins nichts gedndert hatte, konnte
sich der Gerichtshof schlicht der urspring-
lichen Ermessensausiibung des Gerichts an-
schlieBen, dass ein Termin auch nach dem
geltenden Recht anzuberaumen war, und
dann feststellen, dass sich an der zu bewer-
tenden Sache selbst nichts gedndert hatte
und mithin auch nach den bestehenden
gesetzlichen Vorgaben kein Grund bestand,
das Ermessen anders auszulben. Damit
konnte der Gerichtshof sich alleine auf die
sachfremden Erwédgungen des Gerichts zur
Absetzung des Termins, die nichts mit der

2u bewertenden Angelegenheit selbst und
dem Streitstoff zu tun hatten, fokussieren
und feststellen, dass darin keine besonderen
Umstinde lagen, die zu einer Absetzung des
Termins fihrten.

Hitte diese Besonderheit nicht bestanden,

hatte das Landgericht etwa unter Verweis
auf das Prinzip, dass kein Erorterungster-
min nach dem StrRehaG durchzuflihren
ist, von vornherein die diversen Antrage
des Beschwerdeflihrers auf einen solchen
Termin zurlickgewiesen, so ware die be-
schwerdegegenstandliche Frage diejenige
gewesen, ob diese Norm als solche gegen
die EMRK verstof3t. Nach diesseitiger Auf-
fassung spricht dafir einiges. Denn wie es
die vom Gerichtshof in seinem Urteil, aber
auch vom Beschwerdefiihrer zitierte stan-
dige Rechtsprechung des Gerichtshofs sagt
(s. 0.), gilt das Prinzip, dass in einem Verfah-
ren mit zwei Instanzen in mindestens einer
Instanz eine mindliche Verhandlung durch-
gefiihrt werden muss, und gelten generelle
Ausnahmen von diesem Prinzip nur in den
oben niher bezeichneten Féllen, besonders
JLtechnischen” Fallkonstellationen also, die
hier nicht vorliegen. Im Bereich des StrRe-
haG geht es stets um wichtige Einzelfallfra-
gen, die insbesondere auch das persénliche
Schicksal von Verfolgungsopfern betreffen,
und in denen es auch wegen des lange zu-
riickliegenden Zeitraums in der Regel in er-
heblichen MaRe um die Aufklarung schwie-
riger Sachverhaltsfragen und keineswegs
nur um Rechtsfragen geht. Daher muss auch
im StrRehaG der Grundsatz des Gebots einer
offentlichen mindlichen Verhandlung aus
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK gelten. Davon ging
nun auch der Gerichtshof aus.

Die in der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs anerkannten Einzelfallausnahmen von
diesem Grundsatz lagen vorliegend und
werden auch generell im Strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren nicht vorliegen.
Insbesondere gibt es keinerlei erkennba-
re Interessen, ein strafrechtliches Rehabi-
litierungsverfahren unter Ausschluss der
Offentlichkeit zu verhandeln, wie es das
Landgericht vor der Absetzung des Termins
offenbar zundchst erwdgt hatte. Denn es
gibt keine schutzenswerten Interessen der
Verfahrensbeteiligten, wie etwa in einem
Vergewaltigungsverfahren, sondern viel-
mehr ein ausdriickliches Interesse der Erben
der Verfolgungsopfer, das Verfolgungs-
schicksal ihrer Rechtsvorganger und deren
rehabilitierungsrechtliche  Konsequenzen
auch éffentlich zu verhandeln.

Damit widerspricht das Regel-Ausnahme-
Prinzip in § 11 Abs. 3 StrRehaG, nach dem in
der Regel nicht 6ffentlich mindlich zu ver-
handeln ist, auBer in seltenen Ausnahmefal-
len diametral dem Regel-Ausnahme-Prinzip
in Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK, nachdem in der
Regel 6ffentlich miindlich zu verhandeln ist
und nur unter strengsten Voraussetzungen
bei sehr wichtigen Griinden eine Verhand-
lung unterbleiben darf.

Fiir diese Auffassung spricht auch die jings-

te Rechtsprechung des Verfassungsgerichts

31) vgl. dazu den Gesetzesentwurfin BT-Drs., Nr. 12/1608,
S.2
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Brandenburg??. In diesem Verfahren befass-
te sich das Verfassungsgericht Brandenburg
mit den Voraussetzungen, unter denen gem.
§ 11 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 StrRehaG ein Erorte-
rungstermin — in dem dortigen Fall auch mit
persdnlichem Erscheinen des Antragstellers
— anzuberaumen ist. Das Verfassungsgericht
hat dabei zundchst aus den verfassungs-
rechtlichen Grundsétzen zur Ausgestaltung
des Rechtsanspruchs auf Gewahrung recht-
lichen Gehors im Sinne des Art. 103 Abs. 1
GG eine unter bestimmten Voraussetzun-
gen bestehende Verpflichtung zur Durch-
fuhrung eines solchen Erdrterungstermins
auch und gerade im strafrechtlichen Re-
habilitierungsverfahren  hergeleitet, wie
sie auch der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde behauptete. Das Verfassungs-
gericht filhrte insoweit aus, dass die Modali-
titen der Gehdrsgewahrung weitestgehend
der Ausgestaltung durch den Gesetzge-
ber in der einfach-rechtlichen Verfahrens-
ordnung Uberlassen sei*?. Sahe diese eine
mindliche Verhandlung vor und werde
den Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit
zur AuBerung in der Verhandlung dadurch
versagt, dass das Gericht gesetzeswidrig
ohne mindliche Verhandlung entscheide,
so begriinde dies einen Versto gegen die
verfassungsrechtlich  verbiirgte ~Garantie
rechtlichen Gehdrs*®. Wenn entsprechende
gesetzliche Regelungen fehlten, bestiinde
von Verfassungs wegen kein genereller An-
spruch der Verfahrensbeteiligten auf eine
miindliche Verhandlung oder persénliche
Anhérung?®). Gleichwohl kénne auch dann
im Einzelfall eine personliche Anhérung ver-
fassungsrechtlich geboten sein3®. Einfach-
gesetzlich habe der Bundesgesetzgeber in
§ 11 Abs. 3 StrRehaG die Durchfiihrung ei-
ner miindlichen Erérterung nicht als Regel-
fall vorgeschrieben, aber — mit Blick auf das
Erfordernis der Sachverhaltsaufklarung oder
sonstiger Griinde - in das pflichtgemal aus-
zuiibende Ermessen des Gerichts gestellt.
Es folgen dann Ausfiihrungen des Verfas-
sungsgerichts zu der dortigen Fallkonstella-
tion, nach denen die prozessékonomischen
Gesichtspunkte, die dem Prinzip des schrift-
lichen Verfahrens im StrRehaG zugrunde |3-
gen, im dortigen Fall keine erhebliche Rolle
gespielt hatten. Diese Ausfihrungen lassen
sich jedenfalls auf den vorliegenden Fall
ohne Weiteres (bertragen, weil hier der Er-
drterungstermin bereits anberaumt war und
damit seine Durchfiihrung die Prozesséko-
nomie nicht beeintrichtigt hatte. Das hat
auch der EGMR ausdriicklich festgestellt. Im
Gegenteil, die Aufhebung des Erorterungs-
termins fiihrte zur Notwendigkeit, dass das
Gericht dem Beschwerdefihrer eine weitere
erhebliche Frist zur schriftlichen Stellung-
nahme einrdumte, verzégerte also das Ver-
fahren weiter. Wie im Parallelfall, der vom
Verfassungsgericht — entschieden wurde,
liegen im vorliegenden Fall also keine pro-
zessokonomischen Gesichtspunkte vor, die
einem Erdrterungstermin im Wege standen,
im Gegenteil, die Prozessokonomie gebot,

den bereits anberaumten Erorterungster-
min auch durchzufiihren. Dazu, dass aber
auch generell im strafrechtlichen Rehabi-
litierungsverfahren, insbesondere  nach
zwischenzeitlich mehrfacher gesetzlicher
Fristverlingerung zur Antragstellung in-
zwischen bis 31. Dezember 2019 (§ 7 Abs. 1
StrRehaG), das Beschleunigungsargument
fragwiirdig ist, wird auf das Folgende ver-
wiesen.

Das Verfassungsgericht flihrte dann weiter-
hin, auf den vorliegenden Fall, aber auch auf
andere Rehabilitierungsverfahren Ubertrag-
bar aus, dass bei der gerichtlichen Entschei-
dung, ob miindlich erértert werden solle, die
Gerichte maBgeblich auch die prozessualen
Grundrechte in den Blick zu nehmen hatten.
Es zitierte dabei ausdriicklich zur moglichen
Ermessensreduzierung im Rahmen des § 11
Abs. 3 StrRehaG Dr. Johannes Wasmuth in
seinem Aufsatz in der Zeitschrift fir offene
Vermégensfragen¥”). Daraufhin flihrte das
Landesverfassungsgericht explizit aus: ,Da-
bei ist die Miindlichkeitsgarantie aus Art. 6
Abs. 1 Satz 1 Europdische Menschenrechts-
konvention (EMRK) vorrangig zu ber(icksich-
tigen” Es folgen dann Ausfihrungen des
Verfassungsgerichts zur Einschldgigkeit des
Art. 6 EMRK mit derselben Begriindung, wie
sie auch der EGMR gefunden hatte, dass im
dortigen Fall die konkrete Rehabilitierungs-
entscheidung unmittelbar wirtschaftliche
Folgen nach sich zége, und bezog sich inso-
weit zur autonomen Auslegung des Begriffs
Lzivilrechtliche Anspriiche” in Art. 6 Abs. 1
EMRK?®.

Aber auch in der rechtswissenschaftlichen
Literatur wird inzwischen von Philipp Mitzel
mit guten Argumenten ausdrlcklich vertre-
ten, § 11 Abs. 3 StrRehaG verletze generell
Art. 6 Abs. 1 EMRK®®. Miitzel wertet im Ubri-
gen interessante Statistiken zur derzeitigen
Praxis von Erdrterungsterminen nach § 11
Abs. 3 StrRehaG aus, die zeigen, dass diese
bisher nur in duBerst seltenen Féllen anbe-
raumt wurden. Da der Autor der Rechtsauf-
fassung von Miitzel zu Art. 6 Abs. 1T EMRK
vollstindig folgt und dies auch zum Anlass
genommen hatte, den Gerichtshof Uber die-
se Rechtsauffassung in einem Erganzungs-
schriftsatz zu unterrichten, sollen die we-
sentlichen Grundzlige der Darlegungen von
Miitzel hier noch einmal zusammengefasst
werden, denen sich der Autor nur anschlie-
Ren kann.

Zunichst legt Mitzel dar, dass das Vorldu-
fergesetz des Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetzes, das Rehabilitierungsgesetz
der DDR* in § 12 Abs. 4 dieses Gesetzes die
Durchfilhrung einer miindlichen Verhand-
lung in den Féllen forderte, in denen das
Rehabilitierungsverfahren der Klarung der
Voraussetzungen der Rehabilitierung oder
2ur Entscheidung auf Ruckerstattung von
entzogenen Vermogenswerten notwendig
sei, also exakt fur die vorliegende Fallkon-
stellation. Weiter fiihrt Miitzel aus, was auch
hier in der Beschwerde vorgetragen wurde,
dass etwa (ber die Praxis des Landgerich-
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tes Potsdam 1997 berichtet wurde, dass in
10.000 Verfahren nicht in einem einzigen
Fall eine mindliche Erdrterung erfolgt sei,
und es auch in Berlin bis 1994 weniger als
zehn Termine gegeben habe. Mutzel kri-
tisierte die Rechtfertigung einer solchen
restriktiven Anwendung der Regelung des
§ 11 Abs. 3 StrRehaG, nach der es angeb-
lich ohnehin keine groRe Zahl begriindeter
Antrige gabe, wihrend die meisten abge-
lehnten Antriage so eindeutig unbegriindet
seien, dass eine mindliche Erdrterung kei-
ne Erkenntnisgewinne verspreche. Dies sei
nicht plausibel, denn der Gesetzgeber sei
offensichtlich davon ausgegangen, dass es
Fille gabe, auch wenn diese in der Minder-
zahl sein mogen, in denen eine mindliche
Erérterung angezeigt sei.

Mitzel widerlegt dann aber auch das Argu-
ment, das Entfallen einer mindlichen Ver-
handlung vermeide eine finanzielle Blrde
fir den Betroffenen, das mit Blick auf die
Kostenfreiheit des Rehabilitierungsver-
fahrens und den fehlenden Anwaltszwang
nicht tiberzeuge.

Mutzel kritisiert weiter zu Recht, dass kaum
miindliche Verhandlungen in den straf-
rechtlichen Rehabilitierungsverfahren statt-
finden. Er weist insoweit darauf hin, dass das
strafrechtliche  Rehabilitierungsverfahren
die wesentlichen Grundsétze der Mindlich-
keit und Offentlichkeit von Strafverfahren
beriihre und in allen anderen Gerichtsver-
fahren fur die Aufarbeitung von SED-Un-
recht*” miindliche Verhandlungen die Regel
seien. Dass ausgerechnet in den besonders
gravierenden Fallen einer strafrechtlichen
Verfolgung aus politischen Grunden, die
den Hauptanwendungsfall des StrRehaG bil-
det, wie auch hier, auf eine mindliche Ver-
handlung verzichtet werden solle, begegne
mit Blick auf den Gleichbehandlungsgrund-
satz im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG nicht un-
erheblichen Bedenken.

Im Ubrigen widerlegt Miitzel das gangige
Argument fiir die Rechtfertigung des § 11

—

32) BbgVerfG, Urteil vom 24.1.2014 - VfG Bbg 2/1 3-20V
2014, 13 ff.

33) BVerfGE 89, 381, 391

34) BbgVerfG, Beschluss vom 14. Februar 2002 - VfG Bbg
65/01 -, LVerfGE Suppl Bdg. zu Bd. 13, 51, 56; BVerfG, Be-
schluss vom 5. April 2012 - 2 BvR 2126/11 -, NJW 2012,
2262, 2263 zu § 495 Satz 2 ZPO

35) BVerfGE 112, 185, 203 f; st.Rspr.

36) vgl. Degenhart, in: Sachs, Kommentar zum Grundge-
setz, 6. Aufl., Art. 103 Rn. 22

37) Dr. Johannes Wasmuth ,Die fehlende Hauptverhand-
lung im strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren - Ein
schwerer rechtsstaatlicher Webfehler' des Gesetzgebers',
ZOV 2009, 168,172

38) Vgl. dazu auch: Dolderer in Sodan/Ziekow, Kommen-
tar zur VWGO, 3. Aufl, § 101 Rn. 9; Meyer-Ladewig, EMRK,
3. Aufl, Art. 6 Rn. 17; aber auch Clausing in: Schoch/
Schneider/Bier (VWGO), § 84 Rn. 6

30) Phillipp Miitzel ,Die Garantie einer offentlichen Ver-
handlung im strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren
nach Art. 6 Abs. 1 EMRK - Anmerkungen zu § 11 Abs. 3
StrRehaG", ZOV 2014, 2 ff.

40) vom 6. September 1990 (GBI. |, S. 1459)

41) VwRehaG, BerRehaG, HHG, VermG, AusglLeistG,
EntschG etc.
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Abs. 3 StrRehaG einer vorgeblichen Verfah-
rensbeschleunigung, mit der Einlassung,
dass in einem ohnehin im Regelfall, wie
auch hier, sehr langen Rehabilitierungsver-
fahren die Durchfiihrung eines miindlichen
Termins zeitlich kaum eine Rolle spiele, und
dassim Ubrigen eine Belastung des Betroffe-
nen durch den Termin dadurch ausgeraumt
werden konne, dass dieser die Moglichkeit
habe, auf eine mindliche Erérterung zu ver-
zichten.

Miitzel weist aber auch zu Recht darauf hin,
dass eine mindliche Erérterung die Zahl
von Fehlentscheidungen reduziere.

Ferner filhrt Miitzel insbesondere zu der im
vorliegenden Fall maBgeblichen Vorschrift
des § 1 Abs. 5 StrRehaG als besonders an-
schauliches Beispiel des Erfordernisses eines
Erdrterungstermins wie folgt aus: ,In vielen
Féllen besteht ein besonderes Ermittlungsbe-
diirfnis, etwa wenn es um eine Rehabilitierung
nach § 1 Abs. 5 StrRehaG geht, dem man am
besten durch eine mindliche Anhdérung ge-
recht werden kann.”

Im Folgenden geht Miitzel dann konkret auf
einen Rechtsanspruch auf offentliche Ver-
handlung aus Art. 6 Abs. 1 EMRK ein und
kommt dabei u. a. zu folgendem zutreffen-
den Ergebnis: ,Das StrRehaG sieht in § 11
Abs. 3 nur im Ausnahmefall eine mindliche
Erérterung vor. De facto wird von der M&g-
lichkeit, eine Erérterung anzuordnen, von den
Gerichten kein Gebrauch gemacht. Es handelt
sich damit beim strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsverfahren um ein schriftliches Verfahren.
Das generelle Unterlassen einer mundlichen
Erérterung indes wird — wie gesagt — den An-
forderungen des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
nicht gerecht”

Nach Hinweisen von Miitzel auf die Be-
riicksichtigungspflicht der EMRK-Garantien
auch durch die deutschen Rehabilitierungs-
gerichte kommt er zum Ergebnis, dass der
deutsche Gesetzgeber im StrRehaG keinen
konkreten, der Zielrichtung des Art. 6 EMRK
mit dem Grundsatz der mindlichen Ver-
handlung entgegenstehenden Willen er-
kennen lieRe. Vielmehr eréffne die Vorschrift
des § 11 Abs. 3 den Gerichten gerade den
Auslegungs- und Abwagungsspielraum, der
Voraussetzung fiir eine Berticksichtigung
der EMRK-Verfahrensgarantien durch die
nationalen Gerichte sei. Dass der Gesetz-
geber 1992 offenbar davon ausgegangen
sei, dass das Verfahren nach dem StrRehaG
kein Strafverfahren im Sinne des Art. 6 EMRK
sei und deshalb deren Garantien nicht ein-
schlagig seien, diirfe daran gelegen haben,
dass die maBgeblichen Entscheidungen des
EGMR erst nach Inkrafttreten des StrRehaG
ergangen seien. Diese Entscheidungen fuhr-
ten nicht nur zu einer Ausweitung des Be-
griffs der  strafrechtlichen Anklage’, sondern
auch des Begriffs der ,zivilrechtlichen Strei-
tigkeit”. Eine Entscheidung des Gesetzge-
bers, von den Garantien des Art. 6 EMRK im
strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren
grundsétzlich abzuweichen, kdnne daher
nicht angenommen werden. Auch das Ver-
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fassungsgericht Brandenburg habe daher
in seinem Urteil vom 24. Januar 2014** kei-
nen entgegenstehenden Willen des Gesetz-
gebers angenommen. Daraufhin kommt
Mitzel zu dem Schluss: ,Im strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren wird indes wegen
des strafrechtlichen Charakters eine miindli-
che Verhandlung nur dann entfallen kénnen,
wenn der Antragsteller darauf verzichtet
Weiter widmet sich Mutzel ausdriicklich
der Pflicht aus Art. 6 Abs. 1 EMRK zur Durch-
fiihrung einer mindlichen Verhandlung fur
die hier einschldgigen Rehabilitierungen
nach § 1 Abs. 5 StrRehaG und konstatiert
zutreffend, dass die Antragsteller in solchen
Verfahren nicht schlechter gestellt werden
diirften als solche nach § 1 Abs. 1 StrRehaG,
weil § 1 Abs. 5 StrRehaG, wie sein Wortlaut
verdeutliche, eine verfahrensmaRige Gleich-
behandlung aller Opfer strafrechtlichen Un-
rechts bezwecke®. Schlieflich kommt Mut-
zel zu folgendem Resiimee: ,Nach § 11 Abs. 3
StrRehaG kann im Rehabilitierungsverfahren
eine miindliche Erérterung erfolgen. Von die-
ser Méglichkeit machen die Gerichte nur in
den wenigsten Féllen Gebrauch. Stattdessen
werden die Antragsteller allenfalls vom Be-
richterstatter telefonisch befragt. Bei gericht-
lichen Verfahren nach dem StrRehaG handelt
es sich nach der Rechtsprechung des EGMR
jedoch um ,strafrechtliche Anklagen’ bzw. ,zi-
vilrechtliche Streitigkeiten’ .S.v. Art. 6 Abs. 1
EMRK. Deshalb sind die Rehabilitierungsge-
richte entgegen ihrer bisherigen Ubung ver-
pflichtet, eine dffentliche miindliche Erdrte-
rung durchzufiihren, sofern der Antragsteller
hierauf nicht explizit verzichtet. Dies gilt unter
Umstdnden auch im Beschwerdeverfahren. Ist
in einem bisherigen Rehabilitierungsverfahren
eine miindliche Erérterung unterblieben, kann
der Antragsteller — auBer in den Fdllen des
§ 25 Abs. 1 Satz 4 StrRehaG - in analoger An-
wendung von § 1 Abs. 6 Satz 2 StrRehaG einen
erneuten Antrag auf Rehabilitierung stellen.
Aus der EMRK ergibt sich ferner ein Recht des
Antragstellers auf Begriindung des Beschlus-
ses des Rehabilitierungsgerichts, selbst dann,
wenn das StrRehaG dies nicht zwingend vor-
sieht. AuBerdem sind die Rehabilitierungsge-
richte in den Fdllen des Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK
verpflichtet, Anregungen des Antragstellers
auf Zeugenvernehmungen in der Regel zu be-
rlicksichtigen.

Zum Schluss bleibt die erniichternde Erkennt-
nis, dass die gerichtliche Wiedergutmachung
fiir Menschenrechtsverletzungen in der DDR in
den allermeisten Fdllen bisher in einem nicht
menschenrechtskonformen Verfahren erfolg-
te. Damit sollte es nun vorbei sein.”

Dem kann man nach dem Urteil des EGMR
in der Sache Madaus gegen Deutschland
nur uneingeschrénkt zustimmen. Mit Blick
auf die unmittelbare Geltung der EMRK in
Deutschland, aber auch zur Vermeidung
weiterer Kollisionen der praktischen Hand-
habung des § 11 Abs. 3 StrRehaG mit den
Vorgaben der EMRK sollte der deutsche Ge-
setzgeber eine Anderung dieser Norm und
Anpassung an die Vorgaben des Art. 6 EMRK

ernsthaft in Erwagung ziehen, wonach das
Grundprinzip der Durchfiihrung einer 6f-
fentlichen mundlichen Verhandlung mit
Ausnahmen gelten muss. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, warum in samtlichen ande-
ren Wiedergutmachungsgesetzen, wie etwa
im VermG, im Ausgleichsleistungsgesetz
(AusglLeistG) und im VwRehaG, das Prinzip
der mindlichen Verhandlung selbstver-
standlich etabliert ist, und zwar weil diese
Verfahren im Verwaltungsprozess gefihrt
werden. Dort ist nur bei Verzicht des An-
tragstellers auf mindliche Verhandlung
ein schriftliches Verfahren maéglich. Die im
Gesetzgebungsverfahren zum StrRehaG an-
gegebenen Beschleunigungserwagungen
gelten in diesen Verfahren gleichermafen.
Gleichwohl ist das Prinzip der offentlichen
mundlichen Verhandlung, wie es die EMRK
vorgibt, dort als hoherrangig eingestuft
worden. Da ist ein Wertungswiderspruch zur
véllig anderweitigen Regelung im StrRehaG
und verletzt, wie das auch Miitzel ausfihrt,
letztlich den Gleichbehandlungsgrundsatz
in Art. 3 Abs. 1 GG. Die Zeitkomponente ist
ohnehin inzwischen ein aufert fragwir-
diges Argument geworden, nachdem der
Gesetzgeber zwischenzeitlich  mehrfach
- und das gleich jeweils um mehrere Jah-
re — die Antragsfristen nach dem StrRehaG
verlangert hat, letztmals bis zum 31. De-
zember 2019. In einer solchen Situation zu
argumentieren, ein strafrechtliches Rehabi-
litierungsverfahren werde durch die Durch-
fihrung einer 6ffentlichen mindlichen Ver-
handlung verzégert, erscheint nicht mehr
angemessen.

V. Ablehnung des materiellen

Schadensersatzantrages durch den EGMR
Der Beschwerdefiihrer hatte im Verfahren
vorsorglich neben immateriellen Schaden
und Kosten den gesamten Folgeschaden
einer durch die deutschen Gerichte unter-
lassenen Rehabilitierung geltend gemacht,
schon um die insoweit in der Verfahrensord-
nung des Gerichtshofs geltenden Fristen zu
wahren. Eine Kausalitat zwischen unterlas-
sener Rehabilitierung und Eintritt eines Ver-
mégensschadens in Hohe des Wertes des
potentiellen Restitutionsanspruchs ist nach
deutscher Rechtsprechung zwingend. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist im Restitutionsverfahren
nach § 1 Abs. 7 VermG das zustdndige Ver-
moégensamt an eine rechtskréftige Rehabili-
tierung eines Vermogenseinzugs als Rechts-
grund fiir die Restitution gebunden®®.
Gleichwoh! war mit einer Schadensersatz-
verurteilung der Bundesrepublik Deutsch-
land in einer Hohe des materiellen Schadens

&

42) BbgVerfG, Urteil v. 24.1.2014 - VfG Bbg 2/13 -, ZOV
2014,13

43) Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des
StrRehaG, BT-Drs. 12/1608, Seite 13 (Sub 1).

44) Grundlegend zur heute stindigen Rechtsprechung:
BVerwG, Urteil v. 25.2.1999 - 7 C 9/98 - ZOV 1999, 239 ff.
mit Anmerkung von Raumer in ZOV 1999, 242 ff.
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von immerhin Uber 89 Mill. € deswegen
kaum zu rechnen, weil Gegenstand der Be-
schwerde von vornherein lediglich die Rige
eines Verfahrensfehlers und das Ziel der Be-
schwerde mithin die Feststellung dieses Ver-
fahrensfehlers durch den Gerichtshof und
das daraus folgende Wiederaufnahmerecht
des Beschwerdeflhrers nach § 359 Ziffer 6
StPO war. Aus der Wiederaufnahmemaglich-
keit ergibt sich aber auch die Chance des Be-
schwerdeflhrers, in seinem strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren zu obsiegen und
die begehrte Restitution zu erhalten. Da-
mit steht heute noch nicht fest, ob er auf3er
den weiteren Kosten fiir dieses erneute Ver-
fahren einen Schaden erleiden wird. Damit
Uberlasst es der Gerichtshof nun den na-
tionalen Gerichten, die materielle Frage des
Bestehens des Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsanspruchs in einem jetzt verfahrens-
fehlerfreien Prozess selbst zu prifen, und
stellt lediglich die Verfahrensverletzung fest.

VI. Folge des Urteils im Einzelfall:

Wiederaufnahme des Verfahrens

Die Bundesrepublik Deutschland ist wie alle
anderen Vertragsstaaten der EMRK zundchst
generell gemaR Art. 1 EMRK an die EMRK
in der Auslegung, die ihr der Gerichtshof
in seiner Rechtsprechung gibt, gebunden.
In den Einzelfdllen, in denen der EGMR die
Bundesrepublik Deutschland wegen Verlet-
zung der EMRK verurteilt hat, ist diese und
sind damit alle deutschen Staatsorgane und
alle deutschen Gerichte ferner gemaB § 46
EMRK unmittelbar gebunden an die Urteile
des EGMR. In vielen Féllen beschranken sich
jedoch nach einer solchen Verurteilung die
Handlungspflichten der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur darauf, den Scha-
densersatzanspruch des Beschwerdefiih-
rers, den der EGMR gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland ausspricht, zu begleichen.
Darin alleine erschopfen sich die Pflichten
der Regierung nur, wenn die Folgen der
Konventionsverletzung mit dem Schadens-
ersatz ausgeglichen sind und nicht weiter
fortwirken. In den anderen Fallen kénnen
Urteile des EGMR vielfédltige Auswirkungen
haben, und haben diese auch in der Bundes-
republik Deutschland immer wieder.So kann
etwa die Feststellung des EGMR, ein Gesetz
sei konventionswidrig, zur Verpflichtung der
Bundesrepublik Deutschland fiihren, dieses
abzuschaffen oder zu dndern, wie der Deut-
sche Bundestag etwa den nach Auffassung
des EGMR nichteheliche Vaterim Sorgerecht
gegenlber ehelichen Vétern diskriminieren-
den § 1626a BGB auf das Urteil des EGMR
in Sachen Zaunegger gegen Bundesrepu-
blik Deutschland?®' andern musste. Ebenso
hatte die Feststellung des EGMR in Sachen
Rumpf/Deutschland?*’, der aus Art. 13 EMRK
gebotene nationale Rechtsschutz gegen
Verletzung des Rechtes aus Art. 6 Abs. 1 Satz
1 EMRK auf ein Gerichtsverfahren innerhalb
angemessener Frist sei durch das deutsche
Recht gesetzgeberisch nicht hinreichend
gewabhrleistet, die Bundesrepublik Deutsch-

land dazu verpflichtet, das Gesetz Uber den
Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsver-
fahren und strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren vom 24. November 2011 zu erlassen.
In dem Fall, in dem der Gerichtshof wie vor-
liegend einen Verfahrensfehler im nationa-
len Gerichtsverfahren feststellt, besteht hin-
gegen grundsatzlich die Verpflichtung des
Staates, dieses Verfahren erneut verfahrens-
fehlerfrei zu flihren. Da eine entsprechende
Wiederaufnahmevorschrift in Deutschland
urspringlich nur in der StPO enthalten war,
gehorte Deutschland auch zu den Staaten,
die vom Ministerkomitee fiir fehlende Wie-
deraufnahmemadéglichkeiten in den anderen
Rechtsbereichen des zivil- und des 6ffentli-
chen Rechts gerligt worden war, die inzwi-
schen gesetzgeberisch eingefiihrt wurden.

Nach diesseitiger Auffassung ist auf das
Urteil des EGMR in Sachen Madaus gegen
Deutschland dessen Strafrechtliches Reha-
bilitierungsverfahren gemal3 § 15 StrRehaG
in Verbindung mit § 359 Ziffer 6 StPO wie-
der aufzunehmen. Nicht nur hat der EGMR
eine Verletzung der Konvention im Ver-
fahren festgestellt, sondern beruhte auch
das Urteil des Landgerichts Dresden in der
Sache auf dieser Verletzung. Bei mindli-
cher Erdrterung dieses Aspekts ware es zu-
nachst ausgeschlossen gewesen, dass dem
Landgericht der schwere Fehler verborgen
geblieben ware, dass es seiner Hauptbe-
grindung entgegen der zwischenzeitlichen
Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts die Annahme zugrunde legte, der
Einigungsvertrag untersage ihm eine Re-
habilitierung von jedweder StrafmaBnahme
in der Besatzungszeit, die sich im Rahmen
der sogenannten ,Boden- und Industriere-
form” ereignete (s.0.). Eine Erdrterung der
heutigen historischen Erkenntnisse hatte
der Rehabilitierungskammer aber auch ver-
deutlicht, dass der Vermdgensverlust des
Rechtsvorgdngers des Beschwerdefihrers
nicht Folge lediglich ,plakativer” Strafvor-
wirfe, sondern eine ,echte” auBergericht-
liche Strafsanktion im Sinne des § 1 Abs. 5
StrRehaG war.*” Das Erfordernis der Wieder-
aufnahme gilt zumal bei einer stets gebote-
nen konventionskonformen Auslegung von
§ 359 Ziff. 6 StPO. Nach dem Wortlaut dieser
Vorschrift ist eine Wiederaufnahme beim
kumulativen Vorliegen zweier Tatbestande
geboten. Zum einen muss der EGMR eine
Verletzung der EMRK in dem nationalen Ver-
fahren festgestellt haben, wie es hier zwei-
felsfrei geschehen ist, zum anderen miissen
die gerichtlichen Entscheidungen in diesem
Verfahren auf dieser Verletzung beruhen.
Bei der Formulierung dieser Vorschrift fallt
zunéchst der Unterschied zu etwa § 359
Ziffer 5 StPO auf. Nach dieser Vorschrift be-
steht ein Wiederaufnahmeanspruch dann,
wenn neue Tatsachen oder Bewaismittel
beigebracht sind, die allein oder in Verbin-
dung mit den friiher erhobenen Beweisen,
die Freisprechung des Angeklagten oder in
Anwendung eines milderen Strafgesetzes
eine geringere Bestrafung oder auch we-
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sentlich andere Entscheidungen Uber eine
MaRregel der Besserung und Sicherung,zu
begriinden geeignet” sind. Wenn die dort
erwahnten Umstdnde vorliegen, genigt
es also, wenn diese dazu geeignet sind,
eine Abdnderung der Entscheidung zu be-
grinden. Das ist eine wesentlich weitere
Formulierung als die des Nachweises des
Beruhens auf einer Verletzung der EMRK,
wie sie in § 359 Ziffer 6 StPO verwandt wird.
Bereits das wie jedoch noch vielmehr die
Grundsatze der Beachtung der EMRK und
der Bindung der nationalen Gerichte an die
Urteile des EGMR spricht dafiir, dass die An-
forderungen an einen Beruhensnachweis in
§ 359 Ziffer 6 StPO nicht Uberspitzt werden
dirfen. Insbesondere beim Ausfall einer
miundlichen Verhandlung wie hier besteht
insoweit ja stets das Problem, dass erst die
Durchfiihrung der mindlichen Verhand-
lung zeigen kann, ob deren Ergebnisse sich
mafBgeblich auf die Entscheidungsfindung
des Gerichtes auswirken. Das gilt nicht nur
im Bereich der Frage der richterlichen Uber-
zeugungsbildung zu komplizierten Rechts-
fragen, wie sie hier ohne Zweifel anstehen,
sondern insbesondere auch im Bereich der
gerichtlichen Uberzeugungsfindung zu Tat-
sachenfragen. Vorliegend sind hochst kom-
plexe und im Einzelnen erst in der jingsten
Zeit in Archiven aufgearbeitete Zusammen-
hdnge tatsachlicher Art zur bewerten, die
die diesseitige Argumentation tragen, die
Vermdgenseinziehungsmanahmen gegen
den Antragsteller seien strafrechtlicher Na-
tur. Dem Urteil des EGMR ist insoweit zwei-
felsfrei zu entnehmen, dass Art. 6 EMRK in
solchen Fallen eine gerade auch offentliche
mundliche Verhandlung gebietet, wobei
Art. 6 EMRK davon ausgeht, dass sich schon
alleine die Offentlichkeit der Verhandlungs-
fihrung grundsatzlich auf das Ergebnis aus-
wirken kann. Dieser Gedanke tragt auch das
Prinzip der Offentlichkeit und den Grund-
satz der mundlichen Verhandlung in allen
anderen Prozessarten in Deutschland. Diese
vorliegend offensichtliche Moglichkeit des
Einflusses einer &ffentlichen mundlichen Er-
Srterung der hier streitrelevanten komple-
xen Sach-und Rechtsfragen auf das Entschei-
dungsergebnis aber muss nach diesseitiger
Rechtsauffassung bei konventionskonfor-
mer Auslegung des § 359 Ziffer 6 StPO auch
fur eine Wiederaufnahme hinreichen, an-
derenfalls es die deutschen Gerichte in der
Hand hatten, sich in Konstellationen wie
den vorliegenden stets auf das Argument
zurlickzuziehen, samtliche Argumente, die
in einem mundlichen Verhandlungstermin
vorgetragen wurden, kénnten schlieB3lich

45) EGMR vom 3,12.2009, 22028/04, EUGRZ 2010, 42 ff. -
Zaunegger/Deutschland

46) EGMR vom 2.9.2010, 46344/06, EuGRZ 2010, 700 ff. -
Rumpf/Deutschland

47) vgl. Wasmuth ,Verletzte Garantie der offentlichen Ge-

richtsverhandlung im strafrechtlichen Rehabilitierungs-
verfahren: Die Entscheidung des EGMR im Verfahren
Madaus gegen Deutschland, ZOV 2016, 60 ff.
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auch schriftlich vorgetragen werden. Die-
ses Argument hatte die Regierung auch im
Verfahren beim EGMR vorgebracht, und es
war von diesem zu Recht nicht akzeptiert
worden. Denn dieser Einwand kollidiert mit
dem Konzept des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK,
nach dem neben dem Recht, im Verfahren
schriftlich vorzutragen, auch das eigenstan-
dige Grundprinzip des Rechtsanspruchs auf
eine 6ffentliche miindliche Verhandlung be-
steht. Dies unterstreichen fur das Strafrecht-
liche Rehabilitierungsverfahren im Ubrigen
die Ausfihrungen des Gerichtshofs zur An-
wendbarkeit des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
gerade in Féllen, in denen es um die Wie-
derherstellung der persénlichen Ehre der
Rechtsvorganger des Antragstellers geht,
im besonderen Maf3e. Denn zur Gewahrleis-
tung eines fairen Verfahrens bzgl. dieses As-
pektes ist es von besonderer Bedeutung fir
die Betroffenen, aber auch das Ergebnis des
Rehabilitierungsverfahrens, auch o6ffentlich
diesen sie personlich betreffenden Aspekt
vor einem Gericht erértern zu kénnen. Dazu
kommt, dass fur die Frage der Wiederauf-
nahme des Vcrfahrens auch nach dem obi-
gen eine konventionskonforme Auslegung
des § 11 Abs. 3 StrRehaG zu berlicksichtigen
ist. Wie oben ausgefuhrt, dirfte diese Norm
als solche bereits gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1
EMRK verstoBen. Solange sie nicht geandert
ist, bedarf es damitihrer konventionskonfor-
men Auslegung. Das bedeutet, dass schon
in jedem Fall, in dem die typischen Gegen-
stinde eines Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsverfahrens tatsachlich und rechtlich
zu erdrtern sind, jedenfalls aber im vorlie-
genden Fall, in dem auch nach der eigenen
Einschatzung der Rehabilitierungskammer
eine grundsatzliche Kontroverse Uber die
Auslegung des Sachverhalts, aber auch die
Auslegung von Rechtsfragen zu diskutieren
ist, ein Erérterungstermin durchzufiihren ist.
Solches ist im Verfahren des Beschwerde-
fuhrers nicht geschehen. Der Gerichtshof
hat festgestellt, dass dies gegen die Konven-
tion verstdBt, zumal das Gericht selbst die
vorliegende Tatsachen- und Rechtslage so
bewertet hatte, dass es einen Erérterungs-
bedarf gab. Daran hat sich bis heute nichts
geandert. Der vom Gerichtshof festgestellte
Verfahrensfehler der fehlenden offentlichen
Erérterung erheblich erdrterungsbediirf-
tiger Tatsachen- und Rechtsfragen wirkt in
der bis dato rechtskraftigen Ablehnungs-
entscheidung der Rehabilitierungskammer
fort. Es ist Sinn einer offentlichen miind-
lichen Erérterung solcher Fragen, dass die
Entscheidung des Gerichtes davon beein-
flusst wird. Das ist auch vorliegend mdglich
und bei Berticksichtigung der vorgetrage-
nen tatsichlichen und rechtlichen Aspekte
auch geboten. Daher ist nunmehr auch in
Folge des Urteils des Gerichtshofs eine sol-
che offentliche mundliche Erérterung nach-
zuholen, anderenfalls den Konventionsver-
letzungen, die der Gerichtshof festgestellt
hat, nicht vollstandig und nachhaltig Abhilfe
geschaffen wirde.
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Verletzte Garantie der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung
im strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren:

Die Entscheidung des EGMR im

Verfahren Madaus gegen Deutschland

Von Rechtsanwalt Dr. JOHANNES WASMUTH, Miinchen

I. Der notige Ruck des EGMR gegeniiber
problematischer  Entscheidungspraxis
strafrechtlicher Rehabilitierungsgerichte
1. Grundsatz der Schriftlichkeit im straf-
rechtlichen Rehabilitierungsverfahren
Wahrend jedes verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren zur Aufarbeitung von SED-Unrecht
eine Entscheidung auf der Grundlage einer
Hauptverhandlung vorsieht", ergehen Ent-
scheidungen der strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgerichte praktisch ausschlief3lich
im schriftlichen Verfahren. Dies gilt trotz
des Umstandes, dass gerade die oft nach
stalinistischen Grundsétzen verlibte Repres-
sion das krasseste Staatsunrecht unter SED-
Herrschaft in SBZ und DDR dargestellt hat.
Grund daftr ist die Vorschrift des § 11 Abs. 3
StrRehagG, die Folgendes bestimmt:,Das Ge-
richt entscheidet ohne mundliche Erorte-
rung. Es kann eine mindliche Erérterung
anordnen, wenn es dies zur Aufklarung des
Sachverhalts oder aus anderen Griinden fir
erforderlich hélt” Von der Moglichkeit, eine
miundliche Erdrterung anzuordnen, machen
die strafrechtlichen Rehabilitierungsgerich-
te aber praktisch keinen Gebrauch, selbst
wenn offenkundig ist, dass der Sachverhalt
allein aufgrund der Aktenlage noch nicht
hinreichend aufgeklart ist, oder dass kom-
plexe Rechtsfragen zu entscheiden sind, de-
ren Lésung nicht auf der Hand liegt.

Die Regelungen des § 11 Abs. 3 StrRehaG
sollen der Beschleunigung strafrechtlicher
Rehabilitierungsverfahren  dienen?. Das
mag unmittelbar nach dem Untergang des
SED-Regimes noch eine gewisse Plausibilitat
fur sich gehabt haben, weil die Gerichte da-
mals jahrlich mit tausenden strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahren befasst wurden.
AuBerdem lag die fur die strafrechtliche Re-
habilitierung erforderliche Unvereinbarkeit
mit wesentlichen Grundsdtzen einer frei-
heitlich rechtsstaatlichen Ordnung?® in den
Féllen der dazu gesetzlich bestimmten Re-
gelbeispiele in § 1 Abs. 1 lit. a bis i StrRehaG
zumeist offen zutage. Eine Entscheidung
Uber diese Félle stellte daher keine besonde-
ren Anforderungen an entscheidende Rich-
ter, weil sie kaum je schwierige Rechts- und
Sachprobleme aufwiesen.

Léngst hat sich die Situation jedoch grund-
legend gedndert. Die Gerichte erreichen
jahrlich nur noch Rehabilitierungsantrage in
Uberschaubarem Umfang. Sie betreffen da-
gegen zumeist nicht mehr die von den Re-
gelbeispielen des § 1 Abs. 1 lit. a bis i StrRe-
haG erfassten Félle von gegen wesentliche
Grundsatze einer freiheitlich-rechtsstaatli-
chen Ordnung verstoBender SED-Repressi-
on.Vielmehr gilt es noch diejenige Unrechts-

praxis der SED-Strafjustiz aufzuarbeiten, die
auf rechtsstaatlich bisweilen weit bedenk-
lichere Straftatbestande gestiitzt war, oder
die wegen einer rechtsmissbrauchlichen,
politisch motivierten Entscheidungspraxis
der SED-gesteuerten Strafgerichte rechts-
staatlich nicht hinnehmbar ist, obgleich sie
auf rechtsstaatlich noch tolerable Straftat-
bestande gestitzt war?.

Teilweise sind den strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgerichten gar die seinerzeit tat-
sachlich angewandten Repressionsnormen
bis heute schlicht unbekannt. Dies gilt na-
mentlich fiir die RepressionsmaBnahmen
im Rahmen der sog. Wirtschaftsreform, die
neben bloBen Verstaatlichungen von Wirt-
schaftsbetrieben® in bedeutendem Umfang
auch RepressionsmafBnahmen umfasste, die
nach dem Muster der Repression der stali-
nistischen Sauberungen in der UdSSR krass
rechtsmissbrauchlich und unter offener
Missachtung selbst elementarster Garantien
eines Strafprozesses von mit repressiven
Befugnissen ausgestatteten Administrativ-
organen der Innenverwaltung unter Betei-
ligung der sog. antifaschistischen Blockpar-
teien CDU, LPD und SED verlibt wurden®.
Die Entscheidung Uber all diese Falle lasst
sich nicht schematisch und ohne einge-
hende Ermittlung des ihnen zugrunde
liegenden Sachverhalts einschlieflich der
dazu den strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gerichten oft nicht bekannten tatsachlichen
Repressionszusammenhange in SBZ und
DDR treffen, soll sie rechtsstaatlichen Anfor-
derungen gentigen und zu dem Gesetz ent-
sprechenden Ergebnissen flihren. Gleiches
gilt fur die ebenfalls strafrechtlich zu rehabi-
litierenden Entscheidungen Uber Freiheits-
entzug auBerhalb von Strafverfahren, denen
der Gesetzgeber ein Leben unter haftiahn-
lichen Bedingungen oder Zwangsarbeit
gleichgestellt hat, auf die das Strafrechtliche
Rehabilitierungsgesetz nach § 2 StrRehaG
entsprechende Anwendung findet.

1) Vgl. § 101 Abs. 1 VWGO.

2) Vgl. Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf
eines Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes (vgl.
BT-Drucks. 12/1608, S. 2).

3)Vgl. § 11StrRehaG.

4) Dies gilt etwa fir weite Teile des Wirtschaftsstrafrechts
in SBZ und DDR.

5) Diese betrafen etwa in SAG Uberfihrte Betriebe der
Schwerindustrie, den IG-Farbenkonzern, in Sachsen den
Flick-Konzern, Banken und Versicherungen, Energieun-
ternehmen, Bergwerke und Bodenschéatze sowie private
Eisenbahnunternehmen.

6) Vgl. dazu nur: Wasmuth, ZOV 2015, 2 ff,; ders.,, NJW
2015, 3697 (3699).
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2. Fehlentscheidungen aufgrund schwer-
wiegender rechtsstaatlicher Defizite straf-
rechtlicher Rehabilitierungsverfahren

a) Mangelhafte Begriindungen

Eine Sichtung strafrechtlicher Rehabilitie-
rungsentscheidungen der letzten zehn
Jahre belegt denn auch, dass sich an der
nur schematischen Begriindungsweise der
Gerichte grundsétzlich wenig gedndert hat,
obgleich nunmehr oft tiber komplexe Sach-
und Rechtsfragen zu entscheiden ist. Die
Begriindungen zahlreicher Entscheidungen
wirken schablonenhaft und desinteressiert.
Immer wieder bestehen Begriindungen aus
Aneinanderreihungen von Textbausteinen
aus anderen Entscheidungsgriinden und
lassen unzureichend erkennen, dass sich das
Gericht mit dem tatsachlichen Anliegen des
Betroffenen ernsthaft auseinandergesetzt
hat. Problematische Rechtsfragen werden
lapidar und ohne erkennbares Problembe-
wusstsein floskelhaft ,abgearbeitet”, in aller
Regel zu Lasten der Betroffenen.

b) Ermittlungsdefizite

Mehr noch: Unter Versto3 gegen die gericht-
liche Amtsermittlungspflicht nach § 11 Abs. 1
Satz 1 StrRehaG, mit der die Gerichte nach
der Vorstellung des Gesetzgebers gar eine
besondere Fiirsorgepflicht gegenliber dem
Betroffenen wahrzunehmen haben”, wird
diese in der Praxis immer wieder ausschlief3-
lich auf die Staatsanwaltschaften abgewalzt,
deren Ergebnisse dann blind Gbernommen
werden, obgleich § 11 Abs. 4 StrRehaG le-
diglich die Ubertragung einzelner Ermittiun-
gen an die Staatsanwaltschaft ermdglicht,
ohne das Gericht damit aus seiner eigenen
Untersuchungspflicht zu entlassen. In vielen
Fillen wird nicht einmal die Staatsanwalt-
schaft zur Ermittlung herangezogen, und
das Gericht entscheidet ausschlieBlich auf
der Grundlage des Rehabilitierungsantra-
ges sowie der damit Gbersandten Anlagen,
obgleich eigene Ermittlungen nahelagen.
Unter Verkennung ihrer gesetzlichen Auf-
gaben halten sich Rehabilitierungsrichter
bisweilen gar an Tatsachenfeststellungen
der DDR-Unrechtsjustiz fiir gebunden®, ob-
gleich hinlanglich bekannt ist, dass diese
die offene Verfilschung des Sachverhalts als
Mittel der politischen Verfolgung eingesetzt
hat. Eigenstandige Ermittlungen der straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgerichte unter-
bleiben dann vollsténdig.

¢) Verharmlostes Staatsunrecht

Immer wieder wird auch das tatsachliche
Unrechtsgeschehen in SBZ und DDR ver-
kannt. Trotz gravierender Verfolgungs- und
UnrechtsmaBnahmen wird DDR-Organen
rechtsstaatlich vertretbares Agieren attes-
tiert, etwa weil die strafrechtlichen Reha-

bilitierungsgerichte zur Bestimmung der
Sachwidrigkeit i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
StrRehaG lediglich priifen, ob ein Kind oder
Jugendlicher von den Eltern hinreichend
versorgt wurde®, aber ausblenden, dass
Spezialheime ausschlieBlich dem Zweck der

brutalen sozialistischen Umerziehung dien-
ten, die aus Isolation (Ausschluss duBerer
Einfliisse durch private und familiare Bezie-
hungen, bedingungsloses Ausgeliefertsein
gegeniber Willklirakten der Heiminstanzen,
Isolationshaft) und Disziplinierung (mili-
tarischer Drill, verscharftes Strafsystem,
pausenlose Erziehung, kérperliche und psy-
chische Misshandlungen, bedingungslose
Unterordnung) bestand, und die keine Ent-
gleisungen im Einzelfall, sondern erklartes
und generell umgesetztes Programm dar-
stellte’. Trotz des schweren, systematisch
betriebenen Staatsunrechts attestieren die
strafrechtlichen  Rehabilitierungsgerichte
dem SED-Unrechtsstaat also reihenweise
ein sachgeméaRes und damit rechtsstaatlich
noch vertretbares Handeln. In dieser Weise
wird Unrecht grundlegend verharmlost und
marginalisiert. Der gesetzliche Rehabilitie-
rungsauftrag wird reihenweise verfehlt.

d) Anzeichen einer Trendwende

Erst nachdem das BVerfG in derartigen Fal-
len wiederholt interveniert und den straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgerichten die
Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes
vorgehalten hat'’, nachdem es intensive-
re Feldforschungen zu den Zustdnden in
DDR-Heimen gibt,'? und nachdem die juris-
tische Literatur die Entscheidungspraxis der
strafrechtlichen  Rehabilitierungsgerichte
mehrfach mit Nachdruck kritisiert hat'®, las-
sen sich nunmehr Tendenzen in der Recht-
sprechung der strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgerichte erkennen, die eine gewisse
Trendwende gegenuber der rechtsstaatlich
problematischen Rechtsprechung wéhrend
der ersten 20 Jahre seit Erlass des Strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetzes erkennen
lassen™.

e) Unverdnderte Defizite bei der Aufarbeitung
der RepressionsmafSnahmen im Rahmen der

sog. Wirtschaftsreform

Unverandert schwer wiegt aber weiterhin
der systematische, jeweils gegen § 11 Abs. 1
Satz 1 StrRehaG verstoBRende, vollstandige
Ermittlungsausfall in den Féllen der sog.
Wirtschaftsreform in der SBZ, mit denen
tausende Betroffene als Kriegs- und Nazi-
verbrecher schuldig gesprochen und unmit-
telbar nach dem Vorbild der Repression der
stalinistischen Sauberungen in der UdSSR
gezielt ihrer wirtschaftlichen und sozialen
Existenzgrundlagen beraubt worden sind.
Dazu ist mir kein einziger Fall bekannt, bei
dem die strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gerichte iiberhaupt je eigenstandige Ermitt-
lungen angestellt hatten. Vielmehr haben
sie sich ausnahmslos darauf beschrankt, den
- bisweilen gar nur teilweise und aus dem
Zusammenhang gerissenen - Vortrag der

Antragsteller als Grundlage zur Ablehnung
von Rehabilitierungsentscheidungen zu ma-
chen, die regelmaBig schablonenhaft und
nach einem vorgefertigten ,Baukastensys-
tem” aus bereits zuvor verkindeten Ableh-
nungsentscheidungen begriindet werden.
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Gestiitzt werden die Begriindungen durch-
gingig auf die Annahme, die Betroffenen
seien nicht strafrechtlich i.S.v. § 1 Abs. 1, 5
StrRehaG verfolgt worden'!. Die Ablehnung
erfolgt damit zwar aus Rechtsgriinden. Die
Frage aber, ob MaBnahmen des SED-Re-
gimes Strafcharakter aufwiesen, beurteilt
sich nicht nach bundesdeutschem, sondern
nach dem seinerzeit in der SBZ geltenden
Recht. Fiir den bundesdeutschen Richter
handelt es sich dabei um fremdes Recht,
dessen Inhalt ihm schon wegen seiner strikt
am sowjetischen Recht der stalinistischen
Sauberungen ausgerichteten und mit deut-
schem Rechtsdenken nicht vergleichbaren
Struktur grundlegend unbekannt ist, und
dass er deshalb umfassend und unter Aus-
schopfung aller Umstéande einschlieBlich
der Fakten der tatsachlichen Rechtsanwen-
dungspraxis insbesondere durch Gerichte
und andere Staatsorgane zu ermitteln hat'®.
Bislang haben die strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgerichte aber nicht einmal die
zutreffende Rechtsgrundlage der Verfol-
gungsakte ermittelt. Sie berufen sich dazu

7) Vgl. Begriindung der Bundesregierung zum Ent-
wurf eines Ersten SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes
(vgl. BT-Drucks. 12/1608, S. 21); auf diese Pflicht haben
die strafrechtlichen Rehabilitierungsgerichte auch das
BVerfG hingewiesen; vgl. nur: BVerfG, VIZ 1995,519 f.val.
auRerdem: Herzler in: Herzler/Ladner/Peifer/Schwarze/
Wende, Potsdamer Kommentar Rehabilitierung, 2. Aufl.,
1997,§ 10, Rn. 2.

8) Diese Fehlentscheidungen hat das BVerfG wiederholt
wegen Verweigerung des gerichtlichen Rechtsschutzes
nach Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip auf-
gehoben; vgl. nur: BVerfG, ZOV 2014, 237; ZOV 2015, 19
(20).

9) Vgi. nur: OLG Rostock, OLGSt § 1 StrRehaG Nr. 8; OLG
Naumburg, ZOV 2012, 48; OLG Jena, Beschl. v. 17.9.2010
-1 Ws Reha 50/10 -, BeckRS 2010, 25902; KG, ZOV 2007,
153; vgl. dazu nur die Kritik von Wasmuth, ZOV 2015, 126
(128 ff.).

10) Vgl. dazu nur: Sachse, Ziel Umerziehung, Spezialhei-
me der DDR-Jugendhilfe 1945-1989 in Sachsen, 2013;
ders., Erziehungsmethoden in den Spezialheimen der
DDR, Zusammenfassungen vom 21.4.2012, abrufbar un-
ter www.christian-sachse.de/20120421-Methoden.pdf.
11) BVerfG, VIZ 1995, 519 f; ZOV 2009, 183; BVerfGK 4,
119 (130); ZOV 2014, 237 f; ZOV 2015, 17 ff.; ZOV 2015,
19 ff.; ebenso etwa: BerlVerfGH, ZOV 2015, 21 ff.

12) Sachse, Ziel Umerziehung, Spezialheime der DDR-
Jugendhilfe 1945-1989 in Sachsen, 2013; Arp, Alltags-
erinnerungen von ehemaligen Heimkindern aus Spe-
zialheimen der ehemaligen DDR, Jenaer Zentrum fur
empirische Sozial- und Kulturforschung e. V., Strukturen
und Prozesse in den Spezialheimen der DDR in Thurin-
gen, Forschungsbericht fur das Ministerium fur Soziales,
Familie und Gesundheit des Freistaates Thiringen, 2012,
S.74ff.

13) Vgl. nur Mitzel, ZOV 2013, 98 ff,; ders., ZOV 2015, 8 ff.;
Wasmuth, ZOV 2015, 126 ff.

14) Dazu zdhlen etwa: OLG Brandenburg, ZOV 2015,
30 (31); OLG Naumburg, Beschl. v. 9.12.2014 - 2 Ws
(Reh)31/14, BeckRS 2015, 09220.

15) OLG Brandenburg, VIZ 1995, 254; VIZ 1995, 679; OLG-
NL 1996, 20; OLG Dresden, Beschl. v. 6.10.2008 - 1 Reha

Ws 72/08 -, BeckRS 2010, 21662; OLG Rostock, ZOV 2009,
76; KG, Beschl. v. 25.1.2010 - 2 Ws 191/10 -, BeckRS 2010,
21663; ZOV 2010, 308.

16) RGSt 42, 54 (56); BGHSt 35, 216 (223) = NJW 1988,
3105 (3107); NJW 1994, 3364 (3366); Bachler, in: Graf,
StPO, 2. Aufl, 2012, § 244, Rn. 6; ausfihrlich: Wasmuth,

ZOV 2015, 2 (3 ff).
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nahezu ausschlieBlich auf den SMAD-Befehl
Nr. 12478 Dieser aber erlaubte weder eine
Schuldfeststellung als Kriegs- und Naziver-
brecher noch die Verhdngung endgtiltiger
Sanktionen. Vielmehr ermdglichte er, un-
mittelbar nach dem Vorbild des amerika-
nischen MRG Nr. 52, lediglich vorldufige
MaRnahmen zur Vermdgenssicherung®®.
Nicht ermittelt werden zudem die gegen-
tiber den Betroffenen ergangenen Schuld-
spriiche durch die Landes-, Provinz- oder
Prasidialkommissionen, welche die eigent-
lich zu rehabilitierenden und damit aufzu-
hebenden Unrechtsakte darstellen und die
Grundlage fur ein ganzes Arsenal repres-
siver, zumeist gar kraft Gesetzes eingetre-
tener Strafsanktionen waren: Einziehung
des betrieblichen und privaten Vermd&gens,
Wahlverbote, Berufsverbote, offentlicher Ta-
del. Statt dessen hat sich etwa das LG Dres-
den?" zu der Behauptung verstiegen, die
Sanktionen des Wahlverbots, des Berufsver-
bots und des 6ffentlichen Tadels seien Folge
der Enteignung gewesen. Noch deutlicher
kann ein Gericht einen kompletten Ermitt-
lungsausfall nicht dokumentieren. Ohnehin
belegt eine solche Aussage, dass der Re-
habilitierungskammer selbst elementarste
Zusammenhinge von Schuldspruch und
darauf beruhenden Sanktionen, die nicht
nur Kennzeichen der Repression in SBZ und
DDR, sondern auch nach bundesdeutschem
Strafrecht sind, nicht geldufig sind.

Ist es den strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gerichten aber wegen eines vollstdndigen
Ermittlungsausfalls nicht einmal gelungen,
ihren Entscheidungen die tatsdchlichen
Rechtsgrundlagen und die maBgeblichen,
zur Rehabilitierung gestellten Unrechtsakte
zugrunde zu legen, steht auBer Frage, dass
die Entscheidungen damit grundlegend
verzeichnet sind, weil sie das tatséchlich
veriibte Unrecht nicht zutreffend erfassen.
Die Priifung, ob das zur Rehabilitierung ge-
stellte Unrecht Strafcharakter aufweist oder
nicht, hat damit regelmaBig im ,luftleeren
Raum” stattgefunden, weil sie sich nicht
auf die rechtlich maBgeblichen Tatsachen
und Rechtstatsachen der repressiven Verfol-
gung, sondern auf vorlaufige Vermégenssi-
cherungsmaBnahmen bezogen hat.

Eine grundlegende Trendwende ist bei
diesem Komplex des besonders krassen
Repressionsunrechts in der SBZ bislang
nicht in Sicht gewesen. Lediglich das OLG
Dresden?? hat eingerdumt, dass tatsach-
liche Rechtsgrundlage der Verfolgung von
Unternehmern im Zusammenhang mit
dem sichsischen Volksentscheid nicht der
SMAD-Befehl Nr. 124, sondern die vom
Block der antifaschistischen Parteien CDU,
LPD und SED, dem FDGB und der sachsi-
schen Landesverwaltung erlassenen Richt-
linien zum sichsischen Volksentscheid vom
21. Mai 1946 gewesen sein konnten. Dieses
Gericht hat auch erkannt, dass die Ublicher-
weise behauptete Zweckbestimmung der
Verfolgungsaktion, ndmlich die bloBe Um-
gestaltung der Eigentumsverhaltnisse im
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wirtschaftlichen Bereich?®, unzutreffend
ist. Aber auch das OLG Dresden hat grund-
legend versdumt, den tatséchlichen Straf-
charakter der Richtlinien zum sdchsischen
Volksentscheid zu ermitteln, stitzt seine
Beschwerdeentscheidung aber dennoch auf
den vermeintlich fehlenden Strafzweck der
Verfolgung, der zwingende Voraussetzung
einer Strafrechtsmanahmei.S.v.§ 1 Abs. 1,
5 StrRehaG ist.

3. Einige Griinde fiir die Hiufung

von Fehlentscheidungen

Die Vielzahl der oft erheblichen rechtsstaat-
lichen Bedenken ausgesetzten Fehlent-
scheidungen strafrechtlicher Rehabilitie-
rungsgerichte, welche die Glaubwirdigkeit
des Rechtsstaates im Laufe der Jahre zuneh-
mend in Verruf gebracht hat, ist auf diverse
Grunde zurtickzufiihren.

a) Riickzug auf Rechtstatsachen oder Rechts-
normen widersprechender Rechtssdtze

Ein erster Grund ist die Tendenz, maBgeb-
liche Rechts- und Tatsachenprobleme aus-
schlieBlich duizh Rechtssétze zu begriinden
und dadurch die den Gerichten obliegende
Auslegung und Anwendung von Gesetzen
zu ersetzen. Dabei werden die Rechtssadtze
nicht - wie dies methodisch durchaus zu-
lassig ware — aus gesetzlichen Vorgaben ab-
geleitet, sondern methodisch unvertretbar
ungepriift als feststehende Gewissheiten in
den Raum gestellt, obgleich sie mit gesetzli-
chen Anordnungen in offenem Widerspruch
stehen. Ein Beispiel ist die Behauptung, das
strafrechtliche  Rehabilitierungsverfahren
sei kein Rechtsmittelverfahren, und deshalb
sei es den Gerichten verwehrt, die von der
DDR-Strafjustiz festgestellten Tatsachen zu
Uberpriifen.

Ein weiteres Beispiel ist die Rechtsprechung
des BVerwG zur Abgrenzung des Rechts der
offenen Vermdgensfragen und der verwal-
tungsrechtlichen Rehabilitierung, die aus-
schlieRlich durch Rechtssdtze begriindet
wird?®. Dabei stehen diese vielfaltig in of-
fenem Widerspruch zu geltendem Recht®.
Eine tatsdchliche Gesetzesauslegung unter-
bleibt statt dessen, zumal diese die Ergeb-
nisse der Rechtsprechung des BVerwG unter
keinem erkennbaren Gesichtspunkt ermog-
licht?®). Allein auf der Grundlage dieser me-
thodischen Fehler fiihrt die Rechtsprechung
des BVerwG seit jeher dazu, dass die in § 1
Abs. 1 Satz 1 VwRehaG angeordnete verwal-
tungsrechtliche Rehabilitierung fir verfol-
gungsbedingte Zugriffe auf Vermégenswer-
te vollstandig leerlduft?”’ und der gesetzliche
Rehabilitierungsauftrag damit grundlegend
missachtet wird. Auf diese methodisch un-
zulissige Vorgehensweise aber stiitzt sich
partiell ausdriicklich auch die strafrechtliche
Rehabilitierungspraxis, um - ohne jeden
Anhaltspunkt im strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgesetz — einen gesetzlichen Aus-
schlusstatbestand zu erfinden und damit
die strafrechtliche Rehabilitierung auszuhe-
beln?”..

b) Fehlende Kenntnis der SED-Unrechtspraxis
Weitere Griinde sind: Den zumeist aus dem
Westen stammenden strafrechtlichen Re-
habilitierungsrichtern fehlt schon aufgrund
ihrer bundesdeutschen Sozialisation im-
mer wieder ein naheres Verstandnis fur die
konkreten Unrechtszusammenhange unter
SED-Herrschaft in SBZ und DDR. Damit wird
ihr Blick durch die ihnen vertrauten bundes-
deutschen Rechtsinstitute fiir die Rechts-
wirklichkeit in SBZ und DDR verstellt, an
die sie daher nicht die maB3geblichen Tat-
sachen- und Rechtsfragen stellen. Insbeson-
dere durch die DDR-Organe verschleiertes,
tatbestandlich verfédlschtes oder verheim-
lichtes SED-Unrecht wird deshalb haufig als
rechtsstaatlich noch hinnehmbar ausgege-
ben.

¢) Mangelhafter Vortrag

Oftmals ist aber auch der Vortrag von An-
tragstellern nicht zielfiihrend. Dies gilt einer-
seits deshalb, weil den Betroffenen nicht be-
kannt ist, was sinnvollerweise rechtlich und
tatsachlich dargelegt werden sollte, um die
Richter von der Notwendigkeit ihrer R=habi-
litierung zu Uberzeugen. Andererseits sind
ihnen, etwa aufgrund der das Unrecht ver-
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17) SMAD-Befehl Nr. 124: Auferlegung von Sequestrie-
rungsmaBnahmen und Ubernahmen in die zeitweilige
Verwaltung von bestimmten Vermogenskategorien in
Deutschland vom 30.10.1945, Originalfassung im Mos-
kauer Hauptstaatsarchiv GRAF, abgedr. in: Schénfelder Il,
Nr. 220.

18) OLG Brandenburg, VIZ 1995, 254; VIZ 1995, 679; OLG-
NL 1996, 20; OLG Dresden, Beschl. v. 6.10.2008 - 1 Reha
Ws 72/08 -, BeckRS 2010, 21662; OLG Rostock, ZOV 2009,
76; KG, Beschl. v. 25.1.2010 - 2 Ws 191/10 -, BeckRS 2010,
21663; ZOV 2010, 308.

19) Gesetz Nr. 52 {iber Sperre und Beaufsichtigung von
Vermégen; vgl. dazu die Kommentierungen von Gramm,
in: Palandt, BGB, 8. Aufl, 1950; Délle/Zweigert, Gesetz
Nr. 52 Uber Sperre und Beaufsichtigung von Vermégen,
1947; vgl. zum Umfang der Beschlagnahme nach dem
MRG Nr. 52: Art. Il MRG Nr. 52.

20) Ausdriicklich: BVerwG, VIZ 1999, 470 (472); einge-
hend zudem: Wasmuth, ZOV 2011, 102 ff.

21) LG Dresden, ZOV 2009, 246 f.

22) Beschl.v. 26.11.2010 - 1 Reha Ws 98/09 -, BeckRS 2014,
02724.

23) So die immer wieder auftauchende Behauptung
strafrechtlicher Rehabilitierungsgerichte: OLG Branden-
burg, VIZ 1995, 679; OLG Dresden, Beschl. v. 6.10.2008
-1 Reha Ws 72/08 -, BeckRS 2010, 21662; KG, Beschl. v.
25.1.2010- 2 Ws 191/10 -, BeckRS 2010, 21663; ZOV 2010,
308 (309).

24) Vgl. zu den ausschlieBlich aus nicht zitierten Beitra-
gen von ehemaligen Beamten des BMJ und des BMF ent-
nommenen Rechtssitzen: BVerwGE 96, 183 (184) = NJW
1994, 2714 (2715) = ZOV 1994, 403. Diese schwerwiegen-
de Fehlleistung, die gar vollstandig die den Gerichten ob-
liegende Gesetzesauslegung ersetzt hat, liegt samtlichen
Entscheidungen des BVerwG zur Abgrenzung von Recht
der offenen Vermdgensfragen und verwaltungsrechtli-
cher Rehabilitierung zugrunde.

25) Dazu eingehend: Wasmuth, ZOV 2014, 204 (208 ff.);
ders., NJW 2015, 3697 (3700).

26) Dazu eingehend: Wasmuth, ZOV 2014, 204 (208 ff);
ders., NJW 2015, 3697 (3700).

27) Wasmuth, ZOV 2014, 204 [212 f]; ders., NJW 2015,
3607 (3700 )

28) So namentlich LG Dresden, ZOV 2009, 246 f, das
einen Ausschlusstatbestand fir Vermogenszugriffe unter
Besatzungshoheit postuliert, um einen angeblichen
Leerlauf von Nr. 1 GemErkl. und § 1 Abs. 8, lit. a, 1. Halbs.
VermG zu vermeiden, und sich dazu auf das BVerwGE 99,
268 ff, beruft.
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schleiernden, verfélschenden oder gar ge-
zielt verheimlichenden Vorgehensweise der
Repressionsorgane in SBZ und DDR, recht-
lich maBgebliche Aspekte der ihnen zuge-
figten Repression verborgen geblieben.
Letzteres ist symptomatisch fir die Re-
pression der sog. ,Wirtschaftsreform”, mit
der Unternehmer als Kriegs- und Naziver-
brecher verfolgt wurden. Die dazu durch-
gefuihrten Verfahren verliefen - nach dem
sowjetischen Vorbild der stalinistischen
Sauberungen - ausschlieBlich ohne Beteili-
gung der Betroffenen und unter Ausschluss
der Offentlichkeit. Zumeist waren gar die
jeweils angewandten Rechtsgrundlagen
nicht einmal veroffentlicht?®. Darauf ist es
zuriickzufiihren, dass betroffene Unterneh-
mer zundchst Ruckgabeantrage nach dem
Vermdgensgesetz und spater nach dem Ver-
waltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz
gestellt haben. SchlieB8lich waren vor allem
von einer immer wieder stereotyp vorge-
henden Rechtsanwaltskanzlei eingereich-
te strafrechtliche Rehabilitierungsantrage
zentral darauf gestiitzt, dass gegeniber den
betroffenen Unternehmern Strafvorwiirfe
erhoben worden seien, die den Schuldvor-
wirfen nach der KPD Nr. 38 entsprochen
hatten.

Dieser Vortrag wurde in einer Vielzahl
weiterer Verfahren substantiell aber auch
dann nicht um die Vorlage der individu-
ellen Schuldspriiche durch Kommissions-
entscheidungen sowie um konkrete, durch
Dokumente belegte Nachweise zu den tat-
sachlich angewandten Rechtsgrundlagen
der Verfolgung, zu dem damit vom dama-
ligen Gesetzgeber verfolgten Strafzweck
oder zum damals praktizierten Repressions-
verfahren ergdnzt, nachdem die strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgerichte ihre Ableh-
nungsentscheidungen begriindet hatten.
Sie waren darauf gestitzt, Rechtsgrundlage
der Verfolgung sei der SMAD-Befehl Nr. 124
gewesen, der auch Staatsvermdgen erfasst
habe und daher keine strafrechtliche Grund-
lage habe darstellen kdnnen, wahrend die
Beschuldigung als Kriegs- und Naziverbre-
cher zwar dem Schuldvorwurf nach MaB-
gabe der KRD Nr. 38 entsprochen habe, aber
aus Griinden kommunistischer Propaganda
erhoben, also rein plakativ gewesen sei.
Angesichts dieser Begriindungen hatte der
Nachweis erbracht werden mussen, dass
und weshalb sie mit den Fakten der tat-
séchlich veriibten Verfolgung nicht tiberein-
stimmen, weil die Verfolgung auf anderen
Rechtsgrundlagen beruhte, und weil der
damalige Gesetzgeber mit diesen Rechts-
grundlagen ausdrlcklich einen spezifischen
Strafzweck verfolgt hat.

Durch die Vielzahl der weiterhin nur unvoll-
standig und irrefiihrend begriindeten Reha-

bilitierungsantridge, in denen dies aber of-
fenbar tber Jahre hinweg unterblieben ist,
konnte sich bei den strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgerichten die Uberzeugung bilden
und durchsetzen, bei den Verfolgungsvor-
gangen habe es sich tatsachlich um bloBes

Verwaltungsunrecht gehandelt, das als sol-
ches einer strafrechtlichen Rehabilitierung
nicht zuganglich ist3?.

4. Entscheidungen ohne

offentliche Gerichtsverhandlung

Ein zentraler, in der jlingeren Literatur®"
zum strafrechtlichen Rehabilitierungsver-
fahren wiederholt als rechtsstaatlich und
konventionsrechtlich problematisch ausge-
machter Gesichtspunkt ist dessen weiterhin
praktizierte blof3e Schriftlichkeit nach § 11 il
StrRehaG. Damit wird es auch aktuell nahezu
ausnahmslos ohne offentliche Gerichtsver-
handlung durchgefiihrt, obgleich der ein-
zige Beweggrund fur die Schriftlichkeit, die
Rehabilitierung zehntausender Repressions-
opfer des SED-Regimes zu beschleunigen,
léngst nicht mehr gegeben ist, und obgleich
seit langem Uber Rehabilitierungsantrage
zu entscheiden ist, die sich angemessen und
rechtsstaatlich korrekt nicht nach einfachen,
vorgefertigten Denkmustern, sondern de-
ren Bearbeitung umfassender Ermittlungen
durch die Rehabilitierungsgerichte bedarf,
die bislang in einer Vielzahl von Fallen nach-
weislich unterblieben sind.

Vor diesem Hintergrund kommt der Durch-
fuhrung einer offentlichen Gerichtsver-
handlung eine entscheidende Bedeutung
flr eine angemessene, rechtsstaatlich ver-
tretbare weitere Aufarbeitung von SED-
Repressionsunrecht zu. Erst sie ermdglicht
ein Sach- und Rechtsgesprach zwischen
Rehabilitierungsrichtern und Antragstellern
sowie ihren Rechtsvertretern. Allein damit
konnen Antragsteller erkennen, welcher
weitere Vortrag und welche weiteren Nach-
weise das Gericht zusdtzlich erwartet, um
dem Rehabilitierungsantrag entsprechen zu
kénnen. Nur eine mindliche Erorterung gibt
Antragstellern und ihren Rechtsvertretern
im Ubrigen die Mdglichkeit, bestehende
Verstandnisschwierigkeiten der Richter zu
erkennen und auszurdumen.

Gleiches gilt fiir die Gelegenheit, auf konkre-
te Ermittlungen durch das Gericht hinzuwir-
ken und diese entsprechend einzufordern.
So lasst sich auch darauf hinwirken, dass
sich problematische Rechtsprechungslinien,
die bislang jedenfalls partiell Folge des Um-
standes sind, dass Richter ihre Informatio-
nen ausschlieBlich aus den Akten beziehen,
ohne auch mindlich zu verhandeln, nicht
fortgefiihrt werden oder sich erst gar nicht
entwickeln.

Die Bedeutung der Offentlichkeit der Ge-
richtsverhandlung besteht schlieBlich ins-
besondere in den Féllen des SED-Unrechts,
dessen Aufarbeitung nicht nur in der DDR,
sondern nun auch in der BRD Uber Jahr-
zehnte hinweg tabuisiert und in dieser Wei-
se auch von den Rehabilitierungsgerichten
entsprechend behandelt wurde. Dies gilt
namentlich flr das besonders krasse Re-
pressionsunrecht, das sich vor Grindung
der DDR in der SBZ etwa im Rahmen der
sog. Wirtschaftsreform zugetragen hat, und
das gezielt nicht einmal vom Bundesbeauf-
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tragten flr die Stasi-Unterlagen bearbeitet
wird, obgleich das spater vom Ministerium
fur Staatssicherheit veribte Unrecht na-
mentlich bei den Repressionspraktiken der
sog. Wirtschaftsreform seinen Ursprung hat
und dort erstmals praktiziert und radikali-
siert wurde. Jedenfalls in diesen Verfahren
kommt der Kontrolle der Rechtsprechung
durch die interessierte Offentlichkeit eine
erkennbar zentrale Funktion zu, die durch
die bloRe Schriftlichkeit strafrechtlicher Re-
habilitierungsverfahren bislang ausgeschal-
tet war.

5. Der Fall Madaus vor dem LG und dem
OLG Dresden und die Verurteilung der Bun-
desrepublik Deutschland durch den EGMR
In dieser insgesamt rechtsstaatlich unbe-
friedigenden, verfahrenen Situation, in der
sich die Entscheidungspraxis der strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgerichte seit langem
befindet, ist nun der jiingst vom EGMR ent-
schiedene Fall Madaus gegen Deutschland
von grof3er Wichtigkeit. In ihrer Entschei-
dung vom 9. Juni 2016 - 44164/14 -3 ver-
urteilt die 5. Kammer des Gerichtshofs die
Bundesrepublik Deutschland wegen eines
unfairen Gerichtsverfahrens, weil es LG und
OLG Dresden unter Versto3 gegen Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK unterlassen haben, den
Antragsteller Madaus in einer offentlichen
Gerichtsverhandlung anzuhéren.

Der Fall Madaus betrifft eine sog. Nacherfas-
sung durch die sdchsische Prasidialkom-
mission, die u. a. F. Madaus 1947, also im
Nachgang zur 1946 erfolgten Verfolgungs-
welle anldsslich des sachsischen Volksent-
scheides vom 30. Juni 1946, aufgrund von
zentral durch die SED organisierten Beschul-
digungen durch SED-Betriebsratsmitglieder
in einem Sammeltermin nach Mal3gabe
der Richtlinien zum s&chsischen Volksent-
scheid vom 21. Juni 1946 als aktivistischer
Nazi, Naziverbrecher und Kriegsinteressent
schuldig gesprochen hat. Dieser Beschluss
wurde spéater durch das sachsische Gesamt-
ministerium (Regierungskabinett) im Um-
laufverfahren bestdtigt. Damit war seine
Verurteilung als Kriegs- und Naziverbrecher
rechtskraftig.

Ein derartiges Bestdtigungsverfahren ent-
sprach den sowjetischen, bei ethnischen
Sauberungen praktizierten Repressionsver-
fahren vor vom NKWD eingesetzten sog.
Dwoikas, deren Entscheidungen noch be-
statigt werden mussten. Dazu wurden de-
ren Ergebnisse in ein Album eingetragen,
das wiederum dem Generalstaatsanwalt der
UdSSR und dem NKWD-Vorsitzenden zur Be-

29) Dies gilt etwa fur die der sog. Wirtschaftsreform in
den Léndern der SBZ zugrunde gelegten Rechtsgrund-
lagen.

30) Die strafrechtliche Rehabilitierung setzt nach § 1 1,
V StrRehaG zwingend die strafrechtliche Entscheidung
eines Gerichts oder sonstigen Staatsorgans in SBZ oder
DDR voraus.

31) Vgl. dazu: Wasmuth, ZOV 2009, 166 ff,; ders., NJ 2016,
140 ff.; MUtzel, ZOV 2014, 2 ff.

32) Abgedruckt in diesem Heft Seite 68.
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statigung vorlegt werden musste. Aufgrund
dieser sowjetischen Praxis wurden die Er-
gebnisse der Kommissionsentscheidungen
in der SBZ in unterschiedliche Listen Uber-
tragen, die als solche zu bestatigen waren.
In Sachsen enthielten dabei die A-Listen die
schuldig gesprochenen und die B-Listen die
freigesprochenen Unternehmer.

Mit Rechtskraft der Schuldspriiche gegen-
iiber F. Madaus traten diverse Sanktionen
kraft Gesetzes ein: die vollstandige Ein-
ziehung seines betrieblichen und privaten
Vermogens einschlieBlich seiner Altgutha-
ben, die Verbote, weiter seinen Beruf und
das aktive oder passive Wahlrecht auszu-
iiben, sowie ein offentlicher Tadel durch
&ffentlichen Aushang seiner Verurteilung
als Kriegs- und Naziverbrecher. Derart ver-
urteilte Unternehmer sind bis zum Erlass
des SMAD-Befehls Nr. 201 vom 16. August
194733 (iblicherweise zusétzlich vom sow-
jetischen NKWD als Nazi- und Kriegsverbre-
cher inhaftiert und danach entweder von
den SMT verurteilt oder ohne Verurteilung
interniert worden. Der NKWD bediente sich
dazu haufig der von der Besatzungsmacht
eingesetzten deutschen politischen Krimi-
nalpolizei. Eine derartige Verfolgung von
. Madaus haben die sowjetischen Organe
aber abgelehnt. Deshalb haben deutsche
Organe willkirliche wirtschaftsstrafrechtli-
che Schuldvorwiirfe erhoben. Danach wur-
de F. Madaus mit von der Kriminalpolizei
K 5 ausgestelltem Haftbefehl gesucht. Der
Verhaftung konnte er sich nur durch Flucht
in den Westen entziehen, nachdem er noch
gerade rechtzeitig gewarnt worden war.
Wegen dieser Repressionsakte hat der
Sohn von F. Madaus 2006 die strafrechtli-
che Rehabilitierung seines Vaters bei dem
LG Dresden beantragt. Anders als die bis
dahin eingereichten strafrechtlichen Reha-
bilitierungsantrage hat er umfangreiches
Beweismaterial fir den spezifisch strafrecht-
lichen Charakter der Verfolgung vorgelegt.
Das hat die Rehabilitierungskammer des LG
Dresden zum Anlass genommen, dem An-
trag von Madaus stattzugeben, eine mind-
liche Erbrterung anzuberaumen. Diese war
fur den 19. August 2008 vorgesehen. Zuvor
haben seine Rechtsvertreter® eine Erkla-
rung mit der Uberschrift ,Trendwende der
Rechtsprechung der strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgerichte zur Industriereform in
der SBZ?" abgegeben, in der auf die anbe-
raumte mindliche Erérterung hingewiesen
wurde. Dabei wurde die bisherige Entschei-
dungspraxis der strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgerichte in den Fallen der Wirtschafts-
reform dargestellt und mitgeteilt, dass der
nunmehr vorgelegte Rehabilitierungsan-
trag umfangreiches neues Beweismaterial
zum Strafcharakter der strafrechtlichen Ver-
folgung im Rahmen der Wirtschaftsreform
enthalte, das bislang von den strafrechtli-
chen Rehabilitierungsgerichten noch nicht
gepriift worden sei. Zudem wurde ange-
kiindigt, die neuen Beweise eingehend in
einer miindlichen Erérterung darstellen zu
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wollen. Damit werde zugleich ein maBgeb-
licher Beitrag zur zeithistorischen Aufarbei-
tung des krassen Verfolgungsunrechts vor
Griindung der DDR geleistet.

Nachdem aufgrund dieser von Dritten im
Internet verbreiteten Erklarung mehrere
Personen bei dem LG Dresden angerufen
hatten, um sich naher iber den Termin der
mindlichen Erorterung zu informieren, hob
die Rehabilitierungskammer den bereits
anberaumten Erdrterungstermin durch Be-
schluss vom 8. August 2008 wieder auf. Sie
begriindete dies mit der angeblich nun-
mehr bestehenden Annahme, dass auf-
grund der im Internet verbreiteten Erkla-
rung kein zusitzlicher Erkenntnisgewinn fur
die Sache mehr zu erwarten sei. AuBBerdem
vermutete die Kammer, dass die Anhdrung
als 6ffentliches Forum hétte genutzt werden
sollen. Damit gab sie zu verstehen, einer Er-
4rterung unter Zulassung der Offentlichkeit
aus dem Weg gehen zu wollen.

Ohne dass sich erkennen lieBe, dass die
Kammer den umfangreichen Vortrag des
Antragstellers Madaus und die dazu vor-
gelegten Dokumente gelesen hat*®, lehnte
die Kammer den Rehabilitierungsantrag
mit Beschluss vom 24. August 2009°¢ ab.
Zur Begriindung griff sie weitgehend auf
die bislang bekannten, wértlich frither er-
lassenen Entscheidungen entnommenen
Begriindungssatze zurlick. Dabei stutzte sie
ihr Ergebnis einerseits auf die Annahme, mit
einer strafrechtlichen Rehabilitierung werde
ein sich aus Nr. 1 GemErkl. und § 1 VIIl lit. a,
1. Halbsatz VermG ergebendes Riickgabe-
verbot fiir Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage umgangen, weil es damit jeden-
fallsim Bereich der Industriereform leerlaufe.
Andererseits sei F. Madaus nicht strafrecht-
lich verfolgt worden. Dazu hat sie behauptet,
die Verfolgung sei auf den SMAD-Befehl Nr.
124 gestiitzt gewesen, obgleich im Antrag
die Nachweise erbracht worden waren, dass
dieser lediglich eine vorlaufige Vermégens-
sicherung regelte, aber weder einen Schuld-
spruch noch darauf gestitzte Sanktionen
vorsah, und dass tatsdchliche Rechtsgrund-
lagen der zur Rehabilitierung gestellten
Verfolgung wegen des Schuldspruchs die
Richtlinien zum séchsischen Volksentscheid
vom 21. Mai 1946 und wegen der daraufhin
kraft Gesetzes eingetretenen Sanktionen
diverse Gesetze des Landes Sachsen gewe-
sen seien. Weil die Rehabilitierungskammer
diesen Vortrag vollstandig unbericksichtigt
gelassen hat, ist sie auch den weiter vor-
gelegten Nachweisen zum vom damaligen
Gesetzgeber verfolgten Strafzweck nicht
nachgegangen. Die Entscheidungsgriinde
gingen zudem mit keinem Wort auf die zur
Rehabilitierung gestellten Schuldspriiche,
die gegeniiber F. Madaus von der Prasidial-
kommission erhoben worden waren, ein. Im
Ubrigen behauptete die Kammer, in offe-
nem Widerspruch zu den vom Antragsteller
vorgelegten Beweisen, die Sanktionen des
Berufsverbots, des Wahlverbots und des

offentlichen Tadels seien bloBe Folgen der
Enteignung gewesen.

Ohne die F. Madaus betreffenden Verfol-
gungsakten der sdchsischen K 5 beigezogen
oder sich Uberhaupt um eine Beiziehung
bemiiht zu haben, hat die Kammer den
wegen des Haftbefehls gestellten Rehabi-
litierungsantrag abgelehnt, weil sie unter-
stellte, dessen Erlass sei nicht bewiesen. Die
dazu gegebene Begriindung liefl zudem er-
kennen, dass die Kammer - entgegen ihrer
Behauptung - die zeitgendssischen Zusam-
menhange zu sog. Kreisverweisungen nicht
kannte. Diese hatte es nur im Rahmen der
sog. Bodenreform, nicht aber auch der sog.
Wirtschaftsreform gegeben.

Diese und diverse weitere Umsténde bele-
gen, dass die Rehabilitierungskammer den
wesentlichen Vortrag des Antragstellers
Madaus nicht ansatzweise zur Kenntnis ge-
nommen und in ihren Entscheidungsgrin-
den verarbeitet hat. Ihr Beschluss wider-
spricht damit elementaren Prinzipien einer
rechtsstaatlich noch vertretbaren gerichtli-
chen Entscheidung?®”.

Trotzdem wurde der Beschluss des LG Dres-
den im Beschwerdeverfahren von dem OLG
Dresden durch Beschluss vom 26. Novem-
ber 2010 aus den Griinden der angefoch-
tenen Rehabilitierungsentscheidung  be-
statigt. Dabei hat der Rehabilitierungssenat
die Grinde der Rehabilitierungskammer
lediglich um einige weitere Ausflhrun-
gen ergdnzt. Insbesondere hat er es nicht
mehr ausgeschlossen, dass tatsachliche
Rechtsgrundlage der Verfolgung nicht der
SMAD-Befehl Nr. 124, sondern die Richtli-
nien zum sichsischen Volksentscheid gewe-
sen seien. Daraus ergebe sich zudem, dass
Zweck der Verfolgung nicht die Umgestal-
tung der Eigentumsordnung im wirtschaft-
lichen Bereich gewesen sei, was der Rehabi-
litierungssenat noch kurz zuvor in anderen
vergleichbaren Fallen angenommen hatte.
Nachdem das BVerfG eine Verfassungs-
beschwerde ohne Entscheidungsgrinde
durch Beschluss vom 19. November 2013
_ 2 BvR 1511/11 - nicht zur Entscheidung
angenommen hatte, hat der danach an-
gerufene EGMR die Verletzung der in Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK enthaltenen Garantie des
fairen Verfahrens wegen unterbliebener 6f-

—a

33) SMAD-Befehl Nr. 201: Richtlinien zur Anwendung der
Direktiven Nr. 24 und 38 des Kontrollrats vom 16.8.1947
(ZVOBI, S. 185), abgedr. in: Schonfelder Il, Nr. 225.

34) Rechtsanwalt Stefan von Raumer, Berlin, und der Au-
tor.

35) Der Rehabilitierungsantrag bestand aus einer kurzen
Zusammenfassung des Gesamtvortrages und einem
Gber 300 Seiten umfassenden Schriftsatz. Bei einer Ak-
teneinsicht konnte festgestellt werden, dass lediglich
die kurze Zusammenfassung bearbeitet und mit ver-
einzelten Anmerkungen des Berichterstatters versehen
war. Der umfangreiche Schriftsatz wies dagegen keine
Spuren einer Bearbeitung oder auch nur einer Kenntnis-
nahme auf.

36) LG Dresden, ZOV 2009, 246 f.

37) Vgl. zur weiteren Kritik des Beschlusses: Wasmuth,
ZOV 2009, 219 ff

38) 1 Reha Ws 98/09 -, BeckRS 2014, 02724.
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fentlicher Gerichtsverhandiung im Rehabili-
tierungsverfahren durch Entscheidung vom
9.Juni 2016* festgestellt.

Il. MaBgebliche Entscheidungsgriinde
des EGMR

Dazu gilt es zunachst, die maBgeblichen
Entscheidungsgriinde der Kammer des
EGMR zu erlautern. Darin wird auf die An-
wendbarkeit des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
auch auf deutsche strafrechtliche Rehabili-
tierungsverfahren eingegangen. Daneben
wird begriindet, warum das LG und das OLG
Dresden die dort gewahrleisteten Grundst-
ze eines fairen Verfahrens verletzt haben.

1. Anwendbarkeit der EMRK auch auf

Fdlle der strafrechtlichen Rehabilitierung
Die Garantie des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
gilt nach ihrem Wortlaut lediglich fir Ge-
richtsverfahren, die sich auf strafrechtliche
Anklagen oder aber auf zivilrechtliche An-
spriche und Verpflichtungen beziehen. Da
das strafrechtliche Verfahren der Aufhebung
einer in SBZ oder DDR verfolgungsbedingt
verlbten Strafmalnahme dient und ihm
keine strafrechtliche Anklage zugrunde
liegt, hat der EGMR die Anwendbarkeit des
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK nicht auf die Alter-
native der strafrechtlichen Anklage gestiitzt.
Die Kammer des EGMR hat dagegen an-
genommen, dass die im Rehabilitierungs-
verfahren geltend gemachten Anspriiche
auf Rehabilitierung und Aufhebung der
Verurteilung von F. Madaus mit Schuldvor-
wiirfen als Kriegs- und Naziverbrecher und
der Sanktion der Vermdgenseinziehung als
zivilrechtliche Anspriiche in den Anwen-
dungsbereich des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
fallen. Nach deutschem Recht sind Rehabi-
litterungsanspriiche zwar nicht zivilrecht-
licher Natur, sondern werden dem &ffent-
lichen Recht zugeordnet. Die Bestimmung
zivilrechtlicher Anspriiche nimmt der Ge-
richtshof aber seit jeher nicht nach nationa-
lem Rechtsverstiandnis vor. Er fragt vielmehr,
welche Auswirkungen mit den geltend ge-
machten Anspriichen verbunden sind. Ha-
ben sie Auswirkungen auf die persénliche
Ehre*, das Eigentum bzw. Vermdgen®' oder
sonstige privatrechtliche Positionen des
Einzelnen, nimmt der EGMR stets einen zivil-
rechtlichen Anspruch an (sog. Auswirkungs-
judikatur)*?, Der Gerichtshof legt den Begriff
des zivilrechtlichen Anspruchs damit auto-
nom und losgel6st von nationalen Rechts-
vorstellungen aus.

Da Ziel des Rehabilitierungsverfahrens die
Wiederherstellung des guten Rufs von F. Ma-
daus, der zu Unrecht als Kriegs- und Naziver-
brecher verurteilt worden ist, und die Aufhe-
bung der deshalb verhangten Sanktionen,
U. a. der Einziehung seines betrieblichen
und privaten Vermogens, war, hatte die
Kammer des EGMR auf der Grundlage der
standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
kein Problem, die geltend gemachten Reha-
bilitierungsanspriiche als zivilrechtlich i. S, v.
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK einzuordnen. Da-

mit bestétigt sie zugleich die bereits fiir ein
Rehabilitierungsverfahren in Polen entwi-
ckelte, die Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK bejahende Rechtsprechung*.
Deshalb wird kiinftig davon auszugehen
sein, dass der Gerichtshof jedes deutsche
strafrechtliche Rehabilitierungsverfahren
anhand der Garantien des Art. 6 Abs. 1 Satz 1
EMRK Uberpriift, das ihm mit einer zulassi-
gen Beschwerde vorgelegt wird®?.

2. Verletzung der Garantie

auf 6ffentliche Verhandlung

Bei der Prifung der Verletzung von Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK legt der Gerichtshof zu-
nachst seine stindige Rechtsprechung zur
Bestimmung des Inhalts dieser Garantie dar.
Danach hat in einem aus zwei Instanzen be-
stehenden Gerichtsverfahren jedenfalls in
einer Instanz eine miindliche Verhandlung
stattzufinden, sofern keine auBergewshn-
lichen Umstande vorliegen, die eine solche
entbehrlich machen®). Dazu betont der
EGMR, dass die &ffentliche Verhandlung zu
den grundlegenden Prinzipien eines von
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK gewadhrleisteten
fairen Verfahrens zahit*). Mit dem Ziel, die
Rechtspflege transparent zu machen, schaf-
fe die mindliche Verhandlung eine Gewihr
fur die Verwirklichung der Grundprinzipien
einer demokratischen Gesellschaft i.S.d.
Konvention*?),

Auch bei der Bestimmung der eine miind-
liche Verhandlung entbehrlich machenden
Umstdnde bewegt sich die Entscheidung
vom 9. Juni 2016 in den Bahnen der stin-
digen Rechtsprechung des EGMR. Dazu be-
tontdie Kammer zunachst, dass sich die Aus-
nahmen nicht nach der Haufigkeit einer zu
entscheidenden Sachfrage richten, sondern
nach der Art der vom innerstaatlichen Recht
zu entscheidenden Fragen®. Entbehrlich ist
danach eine miindliche Verhandlung, wenn
der Fall ausschlieBlich rechtliche oder in ho-
hem MaBe fachspezifische Fragen betrifft4?).
Dies ist etwa der Fall, wenn es in einem So-
Zialversicherungsverfahren  ausschlieBlich
um rechtliche oder hochtechnisierte Fragen
geht, die Parteien hinreichende Gelegenheit
hatten, dazu schriftlich Stellung zu nehmen
und der Fall keine Sachverhalts- und Rechts-
fragen aufwirft, die sich nicht auch auf der
Grundlage der Gerichtsakte und der schrift-
lichen Einlassungen der Parteien kisren las-
sen®,

Im Hinblick auf diese Grundsitze der stin-
digen Rechtsprechung des EGMR pruft die
Kammer im Ubrigen, ob im konkreten Fall
auBergewdhnliche Umstinde vorlagen, die
eine mindliche Verhandlung hitten ent-
behrlich machen kénnen. Dazu untersucht
sie zwei unterschiedliche Zusammenhin-
ge des ihr zur Entscheidung vorgelegten
Verfahrens, die jeder fiir sich genommen
der Annahme entgegenstehen, dass eine
mindliche Verhandlung hitte unterbleiben
kénnen.

Zundchst geht der Gerichtshof darauf ein,
dass die innerstaatlichen Gerichte, wie auch
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die Bundesregierung vorgetragen hatte,
davon ausgegangen sind, dass sie keinen
Grund sahen, den Fall weiter zu untersuchen
und Zeugen zu vernehmen. Dazu aber stellt
der Gerichtshof klar, dass diese Uberzey-
gung der Gerichte keinen besonderen Um-
stand darstellt, der ihnen erlauben konnte,
auf eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung zu
verzichten. Aufgrund des eingehenden Vor-
trages des Beschwerdefiihrers stand fiir die
Kammer nimlich auBer Frage, dass zentrale
Umstdnde des Sachverhalts zwischen ihm
und den Gerichten streitig und durch sie
nicht geklart waren. Diese Gesichtspunkte
betrafen u. a. die Umsténde, dass gegen F,
Madaus ein Haftbefehl erlassen worden war,
und dass seine Verfolgung als Kriegs- und
Naziverbrecher spezifischen Strafcharakter
aufgewiesen hat, oder ob es sich dabei le-
diglich um politische MaBnahmen zur Um-
gestaltung der Eigentumsordnung handel-
te.

Dabei geht es bei der Frage nach dem
Rechtscharakter der Verfolgung an sich
um eine Rechtsfrage, deren Entscheidung
eigentlich von keinen streitigen Tatsachen
abhdngt. Trotzdem geht der EGMR ganz
selbstverstandlich von einem bestehenden
Streit Uber (Rechts-) Tatsachen aus, weil zur
Beantwortung der Frage, ob die Machtha-
ber in SBZ seinerzeit gegenuber F. Madaus
straf- oder verwaltungsrechtlich gehandelt
haben, keine Rechtsprifung durch den bun-
desdeutschen Richter, sondern eine umfas-

—
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sende Ermittlung der dazu vorhandenen
Rechtstatsachen zu Rechtsgrundlagen und
deren Anwendungspraxis in der SBZ zu er-
folgen hat’". Jedenfalls indirekt bestatigt
damit auch der EGMR, dass die strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgerichte verpflichtet
sind, die Rechtstatsachen des Strafcharak-
ters von VerfolgungsmafBnahmen in der SBZ
umfassend zu ermitteln.

Insgesamt beurteilt sich also die Notwen-
digkeit einer miindlichen Verhandlung nicht
nach der bereits aus den Akten gewonnenen
Auffassung eines Gerichts, es gebe keinen
weiteren Aufkldrungsbedarf. Damit wiirde
ein zentraler Gesichtspunkt der miindlichen
Verhandlung aufler Acht gelassen. Sie soll
gerade die Gelegenheit bieten, dass das Ge-
richt seine vorlaufig aus den Akten gewon-
nene Ansicht nochmals Uberdenkt. Insofern
weist etwa auch das BVerfG darauf hin, dass
Gegenstand einer miindlichen Verhandlung
grundsétzlich der gesamte formelle und
materielle Streitstoff ist, und dass sich ein
vorldufiges Ergebnis aus den Vorberatun-
gen der Richter etwa aufgrund von Beweis-
antragen oder -anregungen, Hinweisen des
Gerichts zum Sachvortrag oder Prozesser-
klarungen ohne Weiteres noch grundlegend
andern kann®?.

Daneben geht die Kammer auf einen weite-
ren Gesichtspunkt ein: Der deutsche Gesetz-
geber habe mit der Regelung der grundsatz-
lichen Schriftlichkeit des strafrechtlichen
Rehabilitierungsverfahrens in § 11 Abs. 3
Satz 1 StrRehaG eine Beschleunigung der
Verfahren erreichen wollen. Dazu priift sie
allerdings nicht, ob allein dieser Gesichts-
punkt einen besonderen Umstand darstel-
len kénnte, im Regelfall auf eine miindliche
Verhandlung zu verzichten. Eine solche Aus-
nahme von der Garantie des Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK ergibt sich schon nicht aus den
allgemeinen Leitsétzen, die der Gerichtshof
als hinreichend angesehen hat, um auf eine
mindliche Verhandlung zu verzichten. Far
die aktuelle Situation strafrechtlicher Reha-
bilitierungsverfahren kann dies erst recht
keine tragfiahige Ausnahme darstellen, weil
der tatsichliche Beschleunigungseffekt in
strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren
seit mindestens zehn Jahren nicht mehr ho-
her zu veranschlagen ist als bei allen ande-
ren Gerichtsverfahren, nachdem die Zahlen
der Rehabilitierungsantrage erheblich zu-
rlickgegangen sind.

Insofern wird man die weitere Begriindung
der Kammer, die sich statt allgemeiner Uber-
legungen zur Beschleunigung von Rehabili-
tierungsverfahren auf den konkreten Fall
bezieht, nur so verstehen konnen, dass sie
der Beschwerde schon wegen der Beson-
derheiten des Einzelfalls stattgibt. Ihrem Be-
griindungsansatz lasst sich dagegen nicht
auch die Aussage entnahmen, allein der all-
gemeine Wille des nationalen Gesetzgebers,
Rehabilitierungsverfahren zu beschleuni-
gen, kénne bereits einen aufergewdhnli-
chen Umstand darstellen, generell von einer
miindlichen Verhandlung abzusehen.

Wasmuth, Verletzte Garantie der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung

Fur die Annahme, die Kammer kénne eine
weitere Ausnahme von der gerichtlichen
Pflicht zur Durchfiihrung von Gerichtsver-
handlungen allein aufgrund eines gesetz-
lichen Beschleunigungswillens in Betracht
gezogen haben, enthdlt die Entscheidung
keinen Anhaltspunkt. Vielmehr spricht fur
das Gegenteil nicht nur die sonst standige,
auch von der Kammer zundchst in Bezug
genommene Rechtsprechung des Gerichts-
hofs zu Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EGMR, sondern
auch der Aufbau der dann folgenden Einzel-
fallentscheidung.

Dazu stellt die Kammer fest, dass selbst das
LG Dresden urspringlich wegen des Um-
fangs des Vortrags des Antragstellers und
der sich daraus ergebenden Notwendigkeit,
seine Rechtsauffassung auch miindlich vor-
zutragen, vom Erfordernis einer miindlichen
Verhandlung ausgegangen sei. Deshalb, so
|asst sich die Kammer nur verstehen, musse
allein noch erértert werden, ob nach dem
Beschluss des Gerichts, einen mindlichen
Termin anzuberaumen, besondere Umstan-
de eingetreten seien, die es erlaubt hatten,
von einer mindlichen Verhandlung abzu-
sehen.

Als einzigen Anhaltspunkt dafiir sieht die
Kammer die Presseerklarung der Rechtsver-
treter des damaligen Antragstellers. Dass
aber sie auBergewohnliche, eine offentli-
che Gerichtsverhandlung ausschlieBende
Umstinde begriinden kénnte, halt sie fir
offensichtlich ausgeschlossen. Offentlich-
keitsarbeit, mit der lediglich auf eine Ge-
richtsverhandlung und deren besonderen
Gegenstand hingewiesen wird, ist eigentlich
bereits Aufgabe der Pressestelle eines Ge-
richts und kann schon deshalb auch Rechts-
vertretern nicht versagt sein. Versuche eines
Gerichts, aus diesem Grund eine &ffentliche
Gerichtsverhandlung abzusagen, stehen
vielmehr in offenem Widerspruch zum Of-
fentlichkeitsgrundsatz des § 169 GVG und
begrindet den dringenden Verdacht, das
Gericht habe etwas vor der Offentlichkeit zu
verbergen.

Auch die von der Bundesregierung gedu-
Rerte Beflirchtung, Zuhorer hatten verargert
auf die Auffassung des Gerichts reagieren
kénnen, weist die Kammer mit dem ein-
fachen Hinweis zurlick, Nachweise, dass es
zu Stérungen gekommen waére, die eine &f-
fentliche Verhandlung unmaglich gemacht
hatten, seien nicht erkennbar. SchlieBlich
vermag sie angesichts des Umstandes, dass
der Termin der anberaumten mundlichen
Erérterung nur wenige Tage zuvor wieder
aufgehoben wurde, nicht ansatzweise als
Instrument nachvollziehen, das Verfahren
zu beschleunigen. Insgesamt darf ange-
sichts der Begriindungen des LG Dresden
und der Bundesregierung, mit denen sie
versucht haben, die Aufhebung des Termins
zur mindlichen Verhandlung zu rechtferti-
gen, schon die Frage nach der rechtsstaat-
lichen Tragféhigkeit ihres Verstdndnisses
einer gerichtlichen Verfahrensgestaltung
gestellt werden.

lll. Fortgang des Rehabilitierungsverfah-
rens im Fall Madaus

Die Feststellung des EGMR, das LG Dres-
den habe Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK verletzt,
weil es das Rehabilitierungsverfahren ohne
offentliche Gerichtsverhandlung durchge-
fUhrt hat, fihrt nicht automatisch zu dessen
Fortsetzung. Erst recht wird das Verfahren
nicht unmittelbar in den Stand zurlickver-
setzt, in dem es sich ohne Verletzung der
Pflicht zu einer offentlichen Gerichtsver-
handlung befand. Dennoch hatte der Ge-
setzgeber Vorkehrungen zu treffen, dass ein
vom EGMR festgestellter Konventionsver-
stofR im Gerichtsweg bereinigt wird. Deshalb
hat erin § 359 Nr. 6 StPO einen besonderen
Wiederaufnahmetatbestand ~ vorgesehen.
Danach ist ein rechtskréftig abgeschlosse-
nes Strafverfahren wiederaufzunehmen,
wenn der EGMR eine Verletzung der EMRK
oder ihrer Protokolle festgestellt hat und das
Urteil auf dieser Verletzung beruht. Diese
Norm gilt nach § 15 StrRehaG fiir strafrecht-
liche Rehabilitierungsverfahren entspre-
chend. Deshalb ist auch ein strafrechtliches
Rehabilitierungsverfahren wieder aufzuneh-
men, wenn ein die Rehabilitierung ableh-
nender Beschluss nach den Feststellungen
des EGMR auf der Verletzung der EMRK oder
ihrer Protokolle beruht.

Dies bedeutet zunachst: Wieder aufge-
nommen werden kénnen nur Rehabilitie-
rungsverfahren von Antragstellern, denen
gegeniiber der EGMR eine Verletzung einer
Garantie der EMRK festgestellt hats®. Ande-
ren Antragstellern steht dieses Recht auch
dann nicht zu, wenn sie geltend machen
kénnen, ihnen gegentber hatten die Re-
habilitierungsgerichte in identischer Weise
konventionswidrig gehandelt.

Ob die ablehnende Rehabilitierungsent-
scheidung auf dem festgestellten Konven-
tionsverstoR i.S.v. § 15 StrRehaG i.V.m. § 359
Nr. 6 StPO beruht, beurteilt sich nach dem
fur die Zulassung der Revision entwickelten
PrifungsmaRstab von § 337 Abs. 1 StPO**.
Verlangt wird danach kein kausaler, sondern
ein rein normativer Zusammenhang, der
besteht, wenn bei Zugrundelegung eines
fehlerfreien Verfahrens eine andere als die
getroffene Entscheidung méglich gewesen
wares®. Insofern reicht die bloBe Méglich-
keit, dass diese auf dem festgestellten Fehler
beruht, aus®®. Fiir den Fall des Unterbleibens
einer einfachrechtlich zwingend gebotenen
mindlichen Verhandlung hat das BVerfG®”
im Ubrigen entschieden, es kénne in aller
Regel nicht ausgeschlossen werden, ,dass

51)Vgl.oben I. 2.

52) Vgl. BVerfG, NJW 2015, 3779.

53) Hoffmann-Holland, in Graf, StPO, 2. Aufl, 2012,
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55) Meyer-GoRner, in: Meyer-GoRner/Schmitt (o. Fn. 53),
§ 359, Rn. 35, § 337, Rn. 37.
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280.
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bei Durchfiihrung der mindlichen Verhand-
lung eine andere Entscheidung ergangen
waére. Eines substantiierten Vortrags des
Betroffenen, welcher entscheidungserheb-
liche Vortrag ihm durch das Unterbleiben
der mindlichen Verhandlung abgeschnit-
ten worden sei, bedarf es in diesen Féllen
nicht. Denn die mindliche Verhandlung
hat grundsatzlich den gesamten Streitstoff
in prozess- und materiell-rechtlicher Hin-
sicht zum Gegenstand. Sie kann so je nach
Prozesslage, Verhalten der Gegenseite und
Hinweisen des Gerichts zu weiterem Sach-
vortrag, Beweisantrdgen und Prozesserkla-
rungen fiihren, ohne dass dies im Einzelnen
sicher vorhersehbar wére! Insofern sei der
schlichte Hinweis auf die fehlende Entschei-
dungserheblichkeit in diesen Féllen nicht
geeignet, die bestehende Beruhensvermu-
tung zu entkraften.

In strafrechtlichen Rehabilitierungsverfah-
ren ist die Wiederaufnahme - anders als im
strafrechtlichen Verfahren - auch dann ge-
genuber der Rehabilitierungskammer des
LG zu beantragen, wenn seine Entscheidung
noch mit der Beschwerde angegriffen wor-
den ist und der Rehabilitierungssenat des
OLG dartber entschieden hat*®.

Im wieder aufgenommenen Strafverfahren
steht schliefllich fest, dass die Rehabilitie-
rungskammer zur Durchfiihrung des Ver-
fahrens eine offentliche Gerichtsverhand-
lung durchzufiihren hat. Dies nun bietet
erstmals die Moglichkeit, die fiur den Straf-
charakter der Verfolgung vorgelegten Nach-
weise umfassend zu sichten und in Form
von Rede und Gegenrede mit dem Gericht
zu erortern. Erst so ldsst sich sicherstellen,
dass es tatsdchlich gehalten ist, die vorge-
legten Beweismittel in ihrer Gesamtheit zur
Kenntnis zu nehmen und seiner Rehabili-
tierungsentscheidung zugrunde zu legen.
Damit kénnen nunmehr auch tatsachliche
und rechtliche Missverstandnisse, auf denen
der verfahrensfehlerhafte Beschluss des LG
Dresden vom 24. August 2009 beruht, aus-
gerdumt werden.

Aufgrund erstmals im Verfahren Madaus
vorgetragener und durch umfassendes
Dokumentationsmaterial unter Beweis ge-
stellter, bislang aber noch von keinem Re-
habilitierungsgericht ermittelter oder gar
berlicksichtigter Tatsachen wird sich erwei-
sen, dass die seit Uber 25 Jahren von bun-
desdeutschen Gerichten fortgeschriebene
Sicht der Verfolgung von Unternehmern als
Kriegs- und Naziverbrechern im Rahmen
der sog. Wirtschaftsreform, hierbei handele
es sich um bloB verwaltungsrechtliche MaR-
nahmen oder gar nur um eine entschadi-
gungslose Sozialisierungsaktion, unzutref-
fend ist. Vielmehr wurde ein systematischer
und massenhafter, mit den Mitteln des sta-
linistischen Terrors betriebener Missbrauch
eines spezifisch strafrechtlichen Instrumen-
tariums zur vermeintlichen Entnazifizierung
umgesetzt. Dieses Unrecht aber fallt unmit-
telbar nach § 1 Abs. 1, 5 StrRehaG in den An-
wendungsbereich des Strafrechtlichen Re-

habilitierungsgesetzes und ist daher einer
strafrechtlichen Rehabilitierung zuganglich.

IV. Bedeutung der Entscheidung des
EGMR fiir die librige strafrechtliche
Rehabilitierungspraxis

Unmittelbare Rechtswirkungen auf andere
Rehabilitierungsverfahren kommen der Ent-
scheidung des EGMR im Verfahren Madaus
gegen Deutschland zwar nicht zu. Insbeson-
dere ist kein anderer Antragsteller, dessen
Rehabilitierungsantrag inzwischen rechts-
kraftig abgelehnt worden ist, berechtigt,
unter Berufung darauf nach § 15 StrRehaG
i.V.m. § 359 Nr. 6 StPO eine Wiederaufnahme
seines Verfahrens zu beantragen.

Dennoch kann in neuen oder noch anhan-
gigen strafrechtlichen Rehabilitierungsver-
fahren davon ausgegangen werden, dass
die Gerichte nunmehr gehalten sind, bei der
Durchfiihrung strafrechtlicher Rehabilitie-
rungsverfahren eine &ffentliche Gerichtsver-
handlung anzuberaumen. Schon weil der
Antragsteller dabei die Moglichkeit erhalt,
Bedenken des Gerichts gegentiber seinem
Rehabilitierungsantrag zu erfahren und ent-
sprechend sachdienlich darauf zu reagieren,
womit die Chancen, tatsdchlich rehabilitiert
zu werden, steigen, sollte kiinftig stets eine
offentliche Gerichtsverhandlung unter Hin-
weis auf die Entscheidung des EGMR vom
9. Juni 2016 im Verfahren Madaus gegen
Deutschland erfolgen. Damit bietet die Ent-
scheidung die Moglichkeit, bisherigen Defi-
ziten effizienter entgegenzuwirken.

Auch wenn sich in den strafrechtlichen Re-
habilitierungsverfahren, die in den vergan-
genen Jahren abgeschlossen wurden, eine
Verletzung der Garantie der offentlichen
Gerichtsverhandlung nach Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK nicht mehr geltend machen
lasst, belegt die Entscheidung des EGMR
vom 9. Juni 2016 dennoch, dass zweifellos
tausende strafrechtlicher Rehabilitierungs-
verfahren konventionswidrig waren, weil sie
ohne offentliche miundliche Verhandlung
durchgefihrt wurden. Zahlreiche dieser
Verfahren aber hatten nicht mit einer ab-
lehnenden  Rehabilitierungsentscheidung
enden missen, wenn der Antragsteller die
Méglichkeit gehabt hétte, die Sach- und
Rechtslage mit dem Gericht mundlich zu
erortern. Diese Erkenntnis belegt nicht nur
ein rechtsstaatlich bedenkliches Verfahrens-
geschehen. Sie wirft auch ein triibes Licht
auf die bundesdeutschen Bemihungen, das
stalinistisch gepréagte Repressionsunrecht
des SED-Regimes rechtsstaatlich angemes-
sen aufzuarbeiten. Da § 11 Abs. 3 StrRehaG
zum praktisch vollstandigen Ausfall einer
offentlichen Gerichtsverhandlung gefiihrt
hat, ist die Entscheidung des EGMR zugleich
ein dringender Appell an den Gesetzgeber,
diese konventionsrechtswidrige Situation
umgehend zu bereinigen.

58) Vgl. OLG Jena, OLG-NL 2000, 144; OLG Brandenburg,
NStZ-RR 2000, 308; OLG-NL 2005, 22.
59) LG Dresden, ZOV 2009, 246 f.
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Mit der ,Washingtoner Erkldrung” von 1998
hat sich die Bundesrepublik Deutschland
verpflichtet, NS-verfolgungsbedingt ent-
zogene Kunstwerke ihren judischen Eigen-
timern oder deren Nachfahren zuriickzuge-
ben. Dieser Verpflichtung nachzukommen,
erweist sich als ein muhseliges Unterfangen,
das spatestens seit dem ,Fall Gurlitt” auch
die Offentlichkeit bewegt. Die 6ffentliche
Debatte zeigt die Schwierigkeiten, die sich
bei der Erfiillung der Restitutionspflicht stel-
len:

B Der Zeitablauf von mehr als 70 Jahren er-
schwert die Rekonstruktion von Fakten und
rechtlichen Anspriichen.

& Uber die Anzahl der betroffenen Kunst-
werke in Museen, Bibliotheken, Galerien
und bei Privatleuten gehen die Schatzun-
gen weit auseinander.

B Die mittlerweile verstarkt betriebene Pro-
venienzforschung steht vor einer Mammut-
aufgabe.

B Gegen die politischen Appelle der Wa-
shingtoner Erklarung werden rechtliche
Bestimmungen des BGB aufgeboten, insbe-
sondere die Verjahrung von Rechtsansprii-
chen und Ersitzung von Eigentum.

Diese faktischen und rechtlichen Schwierig-
keiten sind in starkem Maf3e ein Erbe aus der
friihen Bundesrepublik. Die Geschichte der
Wiedergutmachung von NS-Unrecht zeigt
nicht nur grofe Versaumnisse von Regie-
rung und Gesellschaft, sondern sogar plan-
volle Verweigerung.

Auf einer Veranstaltung der Historischen
Kommission beim SPD-Parteivorstand er-
Orterten Fachleute die Restitution von
NS-Raubkunst aus geschichtswissenschaft-
licher, kunsthistorischer, juristischer und
politischer Sicht. Ihre Beitrage sind hier do-
kumentiert.
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