10B

Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e.V.

10B e.V. — Rhodiusstrafle 18 — 51065 Kéln

An alle Mitglieder und Freunde der IOB

Vorsitzender Geschdftsfiihrer

Dr. Fritz Rosenberger  Norbert Keverpiitz
Rhodiusstrafie 18 Oelser Strafe 2
51065 Koln 53117 Bonn

Tel. 0221/61 22 38 Tel. 0228 /66 96 58
Fax 0221/61 9519

Internet: www.i-0-b.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

Koln, am 15.3.2017

hiermit lade ich zur ordentlichen Jahresversammlung ein auf

Samstag, den 5. Mai 2017 11:00 Uhr,

Stadthalle Bonn-Bad Godesberg, Koblenzer Strafie 80, 53177 Bonn

Eine Anfahrtsskizze ist auf der Riickseite dieses Einladungsschreibens beige-

Jigt.

Vorgesehen ist folgende Tagesordnung:

NS R N~

Eréffnung und Begriiffung
Bericht des Vorsitzenden
ergdnzende Berichte der tibrigen Vorstandsmitglieder
Bericht des Geschdiftstiihrers
Bericht des Kassenpriifers
Entlastung des Vorstands
Vortrag Dr. Klaus Mdrker: Strafrechtliche Rehabilitierung und Folgerun-

gen aus dem Geraer Prozess gegen das Land Thiiringen

Go

9. Verschiedenes

Verhdltnis zu anderen Enteignetenverbdinden

Sparkasse KolnBonn (BLZ 370 501 98) 2 252 773
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Zur Tagesordnung:

zu Punkt 4:

Die Ubersicht iiber die Einnahmen und Ausgaben der IOB der Jahre 2014 bis
2016 sowie die Prognose fiir das Jahr 2017 sind als

- Anlagen | und 2 —

beigefiigt.
zu Punkt 7:

Der fehlgeschlagene Geraer Prozess bedarf in mehrerlei Hinsicht einer
weiteren Aufarbeitung. Er war schon zentrales Thema der 10B- Vor-
standssitzung am 17. Februar 2017. Herr Dr. Mdrker hat sich dan-
kenswerterweise bereit erkldrt, als nicht unmittelbar Beteiligter iiber den
Prozess und die damit zusammenhdngenden Fragen und Probleme zu
referieren.

Der Prozess hat wegen des nachprozessualen Verhaltens des ehemali-
gen Mitglieds Gero Schmidt-Heck auch Auswirkungen auf unser Ver-
héiltnis zu anderen Verbdnden, namentlich zum Heimatverdringten
Landvolk (HvL), woriiber auf der Jahresversammlung zu berichten und
zu diskutieren sein wird.

Turnusmdf3ig berichte ich ergdnzend wie folgt:

1. ,allgemeine* strafrechtliche Rehabilitierung

Nach dem letzten Mitteilungsblatt des HvL vom 25.1.2017 hat das Bundesver-
fassungsgericht im September 2016 erneut mehrere, zum Teil schon dltere
Verfassungsbeschwerden ohne Begriindung zuriickgewiesen, die sich gegen die
Ablehnung der ,, allgemeinen* strafrechtlichen Rehabilitierung durch ost-
deutsche Zivilgerichte gewandt hatten. Die jiingsten Entscheidungen des
BVerfG bestdtigen die einhellige Rechtsprechung sowohl der Rehabilitie-
rungsgerichte, wie seiner selbst (zu friiheren Entscheidungen des BVerfG und
zu der Problematik insgesamt s. ausfiihrlich IOB-Rundschreiben vom
16.6.2014, sub 2.).
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Aus meinen bisherigen Rundschreiben wissen Sie, dass m.E. die , allgemei-

ne“ strafrechtliche Rehabilitierung nicht zum angestrebten Erfolg einer Re-
stitution fiihren kann, weil die Kausalitdt zwischen strafirechtlicher Verfol-
gung und Konfiskation nicht nachweisbar ist, vor allem dann nicht, wenn,
wovon auszugehen ist, diese Kausalitdt seitens der Amter regelmdfig bestritten
wiirde. Das BVerfG und die Rehabilitierungsgerichte sind der — von mir nicht
geteilten — Meinung, dass, wenn lediglich strafirechtlich verfolgt aber nicht
verurteilt wurde, schon die Rehabilitierung zu versagen ist.

Nota bene: Anderes gilt im Falle der Rehabilitierung eines Strafurteils aus der
Besatzungszeit, wenn darin als Strafe u.a. die Einziehung des Vermogens
vorgesehen war. Hier fiihrt die Aufhebung des Strafurteils unmittelbar zur
Aufhebung der Konfiskationsstrafe und damit zur Unwirksamkeit der Ver-
mogenseniziehung. So verhielt es ich w.a. in dem vom Bundesverwaltungsge-
richt positiv entschiedenen Fall unseres friiheren Vorstandsmitglieds Karin
Rohde. Hierum ging es auch in dem Fall, der dem Geraer Prozess gegen das
Land Thiiringen zugrundelag (s.o. zu Punkt 7 der TO fiir die Jahresversamm-

lung).

2. Rechtsprechung

a) Die als

- Anlage 3 —

beigefiigte Entscheidung des BVerwG vom 8.10.2014 enthdlt interessante
Ausfiihrungen dazu, wann die Voraussetzungen gegeben sind, unter denen zu
geringeren Sdtzen als in der DDR iiblich entschddigt wurde und daher An-
spriiche auf Restitution bzw., wenn nach der Wende verkauft wurde, auf Er-
losauskehr geltend gemacht werden konnen.

b) Die als
- Anlage 4 —

beigefiigte Entscheidung des 5. Senats des BVerwG vom 23.4.2015 beschdiftigt
sich mit der ,, Unternehmensunwiirdigkeit. Nach § 1 Abs. 4 AusglLeistG soll
grundsdtzlich die Haltung des Berechtigten oder seines Rechtsvorgdngers
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,unwirdig®  fiir Ausgleichsleistungen machen. Die 3 Tatbestinde des § 1 Abs.
4 AusglLeistG sind Ihnen bekannt:
1. Verstofs gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder Rechitsstaat-
lichkeit
2. Erhebliches Vorschubleisten zugunsten des nationalsozialistischen
(oder kommunistischen) Unrechtssystems
3. Ausniitzen der eigenen Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil
anderer ,,in schwerwiegender Weise “

Dariiberhinaus soll der Berechtigte nach dem Gesetzestext auch ,, unwiirdig
fiir Ausgleichsleistungen sein, wenn dem Unternehmen, an dem er beteiligt
war, Ausschlussgriinde nach § 1 Abs. 4 AusglLeistG anzulasten sind.

U.a. auf diese Bestimmung bin ich in meinem Buch ,, Unwiirdigkeit im Recht
der offenen Vermogensfragen* eingegangen und habe dargelegt, dass die
Bestimmung nur als Beweiserleichterung fiir die individuelle , Unwiirdig-
keit” von ehemals mit der Geschdftsfiihrung oder sonst im ,, unwiirdigen "
Unternehmen beschdftigten Berechtigten betrachtet werden kann. Stehe
hingegen fest, dass der Berechtigte nichts mit der Unternehmensfiihrung zu tun
hatte, konne die Bestimmung von Verfassungswegen nicht zur Anwendung
kommen, weil der Ausschluss von Ausgleichsleistungen wegen , Unwiirdig-
keit“ nur das individuelle Fehlverhalten des Berechtigten bzw. seines
Rechtsvorgdngers sanktionieren konne. (Unwiirdigkeit im Recht der offenen
Vermogens fragen Rn 432 ff.).

Dieser Ansicht war auch der 3. Senat des BVerwG in seiner damals grundle-
genden Entscheidung vom 28.2.2007 zur Zwangsarbeiterbeschdftigung(ZOV
2007,69 ff.), an der ich als Vertreter der Kldger mitgewirkt hatte

- Anlage 5 —.

Uber das Urteil hatte ich in mehreren Rundschreiben vor allem des Jahres
2007 berichtet. Berichtet hatte ich in nachfolgenden Rundschreiben auch
dariiber, dass der noch im Jahre 2007 fiir Ausgleichsleistungen anstelle des 3.
Senats zustindig gewordene 5. Senat das fiir die Enteigneten positive Urteil
in spdteren Entscheidungen verwdssert und in zentralen Punkten zu deren
Lasten abweichend entscheiden hat.
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Wie Sie der Entscheidung vom 23.4.2015 bitte entnehmen wollen, gilt das auch

fiir die restriktive Anwendung der , Unternehmensunwiirdigkeit* auf Aus-
gleichsleistungsanspriiche. In der Entscheidung des 3. Senats des BVerwG
vom 28.2.20007heifst es dazu unter Ziff. 2 auf' S. 71 noch:

,Soweit dariiberhinaus ... ein durch das Unternehmen verwirklichter Aus-
schlusstatbestand Unternehmensverantwortlichen zugerechnet werden ...
kann, fehit hier in Bezug auf die Kl. zul ... und 2 ... ein solcher Zurech-
nungsgrund. Es ist durch das Verwaltungsgericht nicht festgestellt worden und
wurde auch ... nie behauptet, daff sie fiir das Unternehmenshandeln
(mit-)verantwortlich waren .

Was entscheidet nun der 5. Senat des BVerwG? Es soll allein geniigen, dass
dem Unternehmen Ausschlussgriinde des § 1 Abs. 4 AusglLeistG vorgeworfen
werden konnen. Auf die individuelle ,, Unwiirdigkeit" des Teilhabers, sei er
nun Mitgesellschafter einer GmbH oder einer AG oder Genossenschaft, soll es
nicht ankommen!

Mit der Entscheidung des 3. Senats vom 28.2.2007 setzt sich das BVerwG
tiberhaupt nicht auseinander. Dabei hditte, wie schon in friiheren Entschei-
dungen des 5. Senats zu § 1 Abs. 4 AusglLeistG, die Pflicht bestanden, den
Groflen Senat des BVerwG anzurufen. Der GrSentat des BVerwG muss ent-
scheiden, wenn ein Senat von der Rechtsprechung eines anderen abweichen
will.

Ich hoffe, dass die Kldger in dem der Entscheidung vom 23.4.2015 zugrunde-
liegenden Fall das Bundesverfassungsgericht angerufen haben und sowohl die
Verfassungswidrigkeit der Entscheidung selbst, wie die Rechtsstaatswidrig-
keit des vom 5. Senat eingeschlagenen Verfahrens riigen.

Fiir heute darf ich nun schliefsen. Ich hoffe, méglichst viele von Ihnen auf der
Jahresversammlung am 5. Mai begriifien zu kénnen und verbleibe bis dahin

Ahr (A .
Dr./Rosen e;%ze/;{/ KC/[/(/(/@/LL{,Z/’

Vorsitzender



Ubersicht Uber die Einnahmen und Ausgaben

der Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e V.

Geschaftsjahr
2014 2015 31.12.2016
Konto Zweckbestimmung Euro Euro Euro
Einnahmen
119 vermischte Einnahmen, Spenden 80,71 52,51 365,68
129 Mitgliedsbeitrage ‘ ob9492 826695  7.261,92
Summen 967563 8.309,46 7.627.60
Ausgaben
511 Geschaftsbedarf, Zeitschriften 2.175,40 2.258,25 1.044 .10
513 Post- und Fernmeldegebihren 5.629.40 542125 4.218.30
518 Mieten 2.212,00 1.730.00 1.230.00
526 Gerichts- und ahnliche Kosten 14,80 0.00 0,00
527 Reisekostenvergiitungen 418,20 873,65 791,90
531 Offentlichkeitsarbeit 29,00 0,00 500,00
539 vermischte Ausgaben 14245  259.14 280,95
Summen 10.621.25 10.542.29 8.065,25
Mehr-/Mindereinnahme -945,62 -2.232,83 -437.65
Rucklagen, Bestand 8.504,51 7.558,89 5.326,08
Sollibestand 4.888 41
Istbestand
Sparkasse KéinBonn, Sparbuch 302 099 628 3.002.85
Sparkasse KéinBonn, Girokonto 225 277 3 1.885.56
4.888,41
Forderungen — ausstehende Beitrage 300,00
5.188.41

Dezember
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Prognose der Einnahmen und A

der Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e V.

Konto Zweckbestimmung

119
129

51
513
518
526
527
531
539

Einnahmen

vermischte Einnahmen, Spenden
Mitgliedsbeitrage

Ausgaben

Geschaftsbedarf, Zeitschriften
Post- und Fernmeldegeblhren
Mieten

Gerichts- und dhnliche Kosten
Reisekostenvergltungen
Offentlichkeitsarbeit
vermischte Ausgaben

Mehr-/Mindereinnahme

Rucklagen, Bestand

Mdgliche Riicklagen zum 31.12.2017

Prognose

Geschaftsjahr

2015 2018 31.12.2017
Euro Euro Euro
52.51 365,68 0.00
v 8.256,95 7.261,82 6.637,00
Summen 8.309,46 7.627,60 6.637,00
2.258,25 1.044,10 450,00
5,421,25 4.218,30 3.500,00
1.730,00 1.230,00 1.200.00
0,00 0,00 0,00
873,65 791,90 800,00
0,00 500,00 0.00
259,14 ,,??0'95 300,OQM
Summen 10.542 29 8.085,25 6.350,00
-2.232.83 -437 65 287,00
7.558,88 5.326.06 4.888 41
5.175,41



Rechtsprechung

« (2a) Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts, dass der zugesprochene Entschédi-
gungserfiillungsanspruch gemaf § 3 Satz 2 DDR-EErfG ab dem 17. Dezember 2003 mit
4v. H.fiir das Jahr zu verzinsen ist, begegnet keinen revisionsrechtlichen Bedenken.
(Mitgeteilt von Dr. HENNING KAHMANN, Kanzlei von TROTT zu SOLZ LAMMEK)
Hinweis: Vgl. auch Urteil des VG Berlin vom 17. Januar 2014 - VG 4 K 506.10 [Revision zu-

Kéin 1/2015

2[o] I

tenden Entschddigungsregelungen eine zu geringe Entschédigung festgesetzt worden
ist (Beschluss vom 9. April 2003 aa0.).

, DasVerwaltungsgericht hat dazu festgestellt, dass sich das Grundstiick auf einer Objekt-
liste befand, die Grundbesitz von Berechtigten im kapitalistischen Ausland betraf und die
Festsetzung der Entschddigung nach der diskriminierend angeordneten Festsetzung des
Ertragswertes bzw. des hoheren Bodenwertes (nur des Wertes fiir den Grund und Boden

_Aelassen], 20V 2015, 74 (in diesem Heft)
// ohne Gebéude) erfolgte. Es hat nicht festgestellt, dass die Entschadigung nach der Preis-
A 1815 verfiigung 3/82 festgesetzt wurde. Dagegen hat die Beschwerde keine durchgreifenden

i VermG § 1 Abs. 1 Buchst. b

Entschddigungslose Enteignungen

Leitsatz

§1Abs. 1 Buchst. b VermG erfasst nicht nur solche Enteignungen, fiir die die Ent-
schadigung nach MaBgabe der Ministerratsheschliisse vom 23. Dezember 1976
und vom 28. Juli 1977 sowie der Preisverfiigung 3/82 festgesetzt wurde, sondern
auch diejenigen Enteignungen, bei denen andere Entschadigungsbestimmungen
angewendet wurden, die den diskriminierenden Zugriff auf das Eigentum erleich-
tern sollten. (Leitsatz der Redaktion)

BVerwG, Beschluss vom 8. Oktober 2014 -8 B 61.14 -

Sachverhalt: . Die Beteiligten streiten um die Erlosauskehr aus dem Verkauf eines Miet-
wohngrundstiicks, das urspriinglich im Eigentum der Rechtsvorganger des Beigeladenen
stand. Der Bekl. hat mit Bescheid vom 29. Juli 2011 unter anderem festgestellt, dass der
Beigeladene Berechtigter beziiglich des strittigen Grundstiicks sei, die Riickiibertragung
wegen der VerauBerung ausgeschlossen ist und ihm daher ein Anspruch auf den Ver-
duBerungserlds aus dem Kaufvertrag vom 12. April 2000 zusteht. Nach Durchfiihrung
eines erfolglosen Widerspruchsverfahrens hat die KI. gegen den Bescheid vom 29. Juli
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides geklagt. Das Verwaltungsgericht hat die
Klage unter Nichtzulassung der Revision abgewiesen. Dagegen wendet sich die KI. mit
ihrer Beschwerde.

Aus den Griinden: , Die auf simtliche Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2 VwGO gestiitz-
te Beschwerde hat keinen Erfolg.

, 1. Die Revision ist nicht gemaR § 132 Abs. 2 Nr. T YwGO wegen grundsatzlicher Be-
deutung zuzulassen.

, Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur zu, wenn sie eine fiir die er-
strebte Revisionsentscheidung erhebliche Rechtsfrage des revisiblen Rechts aufwirft, die
im Interesse der Einheit und der Fortbildung des Rechts revisionsgerichtlicher Kldrung
bedarf. Das Darlegungserfordernis des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO setzt insoweit die Formu-
lierung einer bestimmten, hochstrichterlich noch ungeklarten und fiir die Revisionsent-
scheidung erheblichen Rechtsfrage des revisiblen Rechts und auBerdem die Angabe vo-
raus, worin die allgemeine, iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung bestehen soll
(vgl. Beschlussvom 19. August 1997 - BVerwG7B 261.97 - Buchholz310§ 133 VwGO [n. F]
Nr. 26 =70V 1997,427). Ist ein Urteil auf mehrere selbsténdig tragende Griinde gestiitzt,
kann die Revision nur zugelassen werden, wenn hinsichtlich jeder der Begriindungen ein
Zulassungsgrund geltend gemacht wird und vorliegt (stRspr.; vgl. Beschluss vom 1. Au-
qust 2011 - BVerwG 7 BN 2.11 -, juris Rn. 4). Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.
; Die Frage,

,erfasst der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Buchst. b VermG auch solche Enteignungen nach
dem Baulandgesetz, bei denen die Entschadigung zwar nach der Preisverfiigung 3/82
festgesetzt wurde, diese aber tatsachlich nicht geringer als die in der DDR ibliche Ent-
schadigung ausfiel’,

wiirde sich in einem Revisionsverfahren nicht als entscheidungserhebliche Rechtsfrage
stellen, weil die Beschwerde insoweit einen Sachverhalt unterstellt, den das Verwal-
tungsgericht so nicht festgestellt hat, wogegen die Beschwerde keine durchgreifenden
Verfahrensriigen erhoben hat. Der Senat ist insoweit gebunden (§ 137 Abs. 2 VwGO0).

; Nach der vom Verwaltungsgericht ausdriicklich zitierten Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts erfasst § 1 Abs. 1 Buchst. b VermG nur solche Enteignungen, bei
denen in bewusster Abkehr von den ansonsten fiir Biirger der DDR geltenden einschlagi-
gen Vorschriften Entschddigungsbestimmungen angewendet wurden, die den diskrimi-
nierenden Zugriff auf das Eigentum erleichtern sollten. Dies ist insbesondere der Fall bei
Enteignungen, fiir die di¢ Entschidigung nach Malgabe der Ministerratsbeschliisse vom
23. Dezember 1976 und vom 28. Juli 1977 sowie der Preisverfiigung 3/82 festgesetzt
wurde (Beschluss vom 9. April 2003 - BVerwG 8 B 3.03 - juris Rn. 5). § 1 Abs. 1 Buchst.
b VermG erfasst demnach auch Enteignungen, bei denen zwar nicht die genannten
Ministerratsbeschliisse und die Preisverfiigung 3/82 angewendet wurden, aber andere
Entschadigungshestimmungen, die den diskriminierenden Zugriff auf das Eigentum
erleichtern sollten. Entscheidend ist, dass solche Entschadigungsbestimmungen ange-
wandt wurden und nicht lediglich im jeweiligen Einzelfall entgegen den in der DDR gel-

Verfahrensriigen erhoben, so dass der Senat an diese Feststellungen gebunden ist.

; Unabhangig davon hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung selbstandig tragend
auch auf die Schadigungstatbesténde des § 1 Abs. 2 und § 1 Abs. 3 VermG gestiitzt. Hin-
sichtlich dieser Begriindungen hat die Beschwerde keine Zulassungsgriinde geltend ge-
macht, so dass eine Revisionszulassung auch hieran scheitert.

, Die frage,

Jist es zuldssig, eine nach dem Wortlaut eindeutige Willenserklarung anhand weiterer
Umstande des Falles auszulegen”,

fihrtebenfalls nicht zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung. Zum
einen legt die Beschwerde damit keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung dar
und zum anderen unterstellt sie einen Sachverhalt, der vom Verwaltungsgericht nicht
festgestellt wurde. Das Verwaltungsgericht hat zum Wortlaut des Schreibens des Bei-
geladenen vom 17. November 2011 im Tatbestand des Urteils festgehalten, dass dem
Beigeladenen der Widerspruch der KI. gegen den Bescheid vom 29. Juli 2011 zugeleitet
wurde und er erklart hat, dass offensichtlich in der erfolgten Abwicklung ein Verfahrens-
fehler vorliege, dessen Auswirkungen in den Folgen fiir ihn nicht zu iiberblicken seien,
Aufgrund seines fortgeschrittenen Lebensalters (85 Jahre) sehe er sich auBerstande, den
Vorgang zu seinen Gunsten abzuschlieBen. Aus diesem Grunde erkldre er den Fall fiir sich
als erledigt. Dieses Schreiben war fiir das Verwaltungsgericht im Hinblick auf einen Ver-
zicht auf den Erlgsauskehranspruch - anders als in der bezeichneten Rechtsfrage unter-
stellt - nach seinem Wortlaut nicht eindeutig. Beziiglich dieser Feststellungen hat die KI.
zwar einen Versto8 gegen den Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs (Art. 103
Abs. 1GG, § 108 Abs. 2 VwG0) geltend gemacht, der jedoch nicht gegeben ist (dazu im
Folgenden), so dass der Senat hinsichtlich der getroffenen Feststellungen gebunden st
mit der Folge, dass das Schreiben vom 17. November 2011 keinen eindeutigen Verzicht
des Beigeladenen auf den Erlosauskehranspruch erkennen [asst.

1o Der Frage,

,durfen fiir die Auslegung einer Willenserklarung auch Umstande herangezogen wer-
den, die aus einer spateren Erkldrung des Betroffenen herriihren, die er nach weiterer
Erlduterung und Sachaufkldrung durch die Behdrde abgibt”,

kommt keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1VwGO zu. Fiir den
Streit ist in der Sache entscheidungserheblich, ob das Verwaltungsgericht die Schreiben
des Beigeladenen vom 21. Mai 2012 und 17. November 2011 gemaf §§ 133 und 157 BGB
dahin gehend auslegen durfte, dass der Beigeladene damit nicht erkennbar auf seine
Rechte aus § 30 VermG verzichtet hat, und es daraus die Schlussfolgerung ziehen durfte,
dass sein Erlosauskehranspruch gemaf § 3 Abs. 4 Satz 3 VermG, § 1 Abs. 1Buchst. b, § 1
Abs. 2 und 3 VermG nach wie vor besteht. Es handelt sich ersichtlich um eine Einzelfall-
entscheidung, bei der die Besonderheiten des Sachverhalts entscheidend waren. Es fehit
damit schon an einer iiber den Einzelfall hinausreichenden Bedeutung der aufgeworfe-
nen Rechtsfrage (vgl. Beschliisse vom 9. Oktober 1995 - BVerwG 6 B 51.95 - Buchholz
310 § 132 Abs. 2 Ziff. 1 VwGO Nr. 7 und vom 5. September 2013 - BVerwG 10 B 16.13
- Buchholz 340 § 7 VwZG Nr. 3).

,, 2. Die Divergenzriigen gemdB § 132 Abs. 2 Nr. 2VwGO sind unbegriindet.

,, Die Divergenzriige setzt die Darlegung voraus, dass dem angefochtenen Urteil ein ent-
scheidungstragender abstrakter Rechtssatz zugrunde liegt, der von einem ebensolchen
entscheidungstragenden Rechtssatz der angegebenen hachstrichterlichen Entscheidung
abweicht (stRspr.; vgl. u. a. Beschluss vom 1. September 1997 - BVerwG 8 B 144.97 -,
Buchholz 406.11 § 128 BauGB Nr. 50). Keine Divergenz in diesem Sinne liegt vor, wenn
das Verwaltungsgericht einen Rechtssatz des Bundesverwaltungsgerichts unzutreffend
angewendet hat. Gegenstand der Divergenzbeschwerde kann auch nicht die Priifung der
fehlerfreien Anwendung einschldgiger Gesetzesbestimmungen sein.

,» Vorliegend st die KI. der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts entgegengetreten.
Die Darlegungen derKI. zeigen nicht auf, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Rechtsfin-
dung einem in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu derselben Rechts-
vorschrift aufgestellten abstrakten Rechtssatz widersprochen hétte. Ausgehend von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts war fiir das Verwaltungsgericht ent-
scheidungserheblich, dass es bei der Auslegung von Willenserklarungen gemaf §§ 133
und 157 BGB auf den inneren Willen der erkldrenden Partei nicht ankomme, sondern dar-
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auf, wie die Erkldrung aus der Sicht des Empfangers bei objektiver Betrachtungsweise un-
ter Beriicksichtigung aller Einzelfallumsténde zu verstehen ist. Motive des Beigeladenen
fiir die abgegebene Erkldrung hat das Verwaltungsgericht erkennbar nicht in den Vorder-
grund gestellt. Die Beschwerde zeigt auch nicht ansatzweise auf, inwiefern das Verwal-
tungsgericht von den angefiihrten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.Marz 1994 -BVerwG7C11.93 -, (BVerwGE 95, 289 =Buchholz428 § 1VermG Nr. 20 =
Z0V 1994, 205) und vom 18. Januar 1996 - BVerwG 7 € 51.94 -, (Buchholz 428 § 1 VermG
Nr. 61 =270V 1996, 215) abgewichen sein soll. Davon abgesehen sind die Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts zu § 1 Abs. 1 Buchst. b VermG nicht entscheidungstragend.
.« 3. Entgegen der Auffassung der KI. hat das Verwaltungsgericht auch nicht verfahrens-
fehlerhaft entschieden (§ 132 Abs. 2 Nr. 3VwG0). Das Verwaltungsgericht hat weder den
Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs gemaB § 108 Abs. 2 YwGO verletzt noch
gegen den Uberzeugungsgrundsatz des § 108 Abs. 1VwGO verstoRen.

s Der Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs verpflichtet die Gerichte, das Vor-
bringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen, nicht aber
sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu befassen (Urteil
vom 29. November 1985 - BVerwG 9 ( 49.85 - Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 177).

s Die Beschwerde meint, bereits in der Klagebegriindung sei darauf hingewiesen wor-
den, dass der Wortlaut des Schreibens des Beigeladenen vom 21. Mai 2012 eindeutig die
Auffassung der KI. zur Erkldrung des Beigeladenen vom 17. November 2011 stiitze. Mit
dem Wortlaut dieses Schreibens und einer entsprechenden Auslegung der Erklarung des
Beigeladenen, sein Schreiben vom 17. November 2011 sei gegenstandslos geworden,
befasse sich das angegriffene Urteil nicht. Auch die Frage der wertausschpfenden Belas-
tung des Grundstiicks habe in den Entscheidungsgriinden keinen Niederschlag gefunden.
,,Das Verwaltungsgericht hat sich in der angefochtenen Entscheidung erkennbar mit der
Auffassung der KI. auseinandergesetzt, dass der Beigeladene ihrer Auffassung nach ein-
deutig auf den Erlosauskehranspruch verzichtet habe. Der Entscheidung ist auch zu ent-
nehmen, dass es beziiglich des Schreibens des Beigeladenen vom 21. Mai 2012 andere
rechtliche Schliisse zieht als die KI. Die Beschwerde richtet sich in Wirklichkeit gegen die
richterliche Uberzeugungsbildung, die dem sachlichen Recht zuzuordnen ist. Ein Verfah-
rensmangel ist letztlich mit diesem Vorbringen nicht zu belegen.

sEntgegen der Behauptung der Kl. hatsich das Verwaltungsgericht auch mit der wertaus-
schopfenden Belastung des Grundstiicks in den Entscheidungsgriinden auseinanderge-
setzt. Die Vermutung der KI., der kombinierte Sach- und Ertragswert (Gebdudewert und
Wert fiir Grund und Boden) hatte ebenfalls nur zu einer Entschadigung in Hohe des Bo-
denwertes von 1.500 M gefiihrt, war fiir das Verwaltungsgericht nicht entscheidungser-
heblich. Der Vorwurf richtet sich wiederum gegen die richterliche Uberzeugungsbildung.
. Auch der geriigte VerstoR gegen den Uberzeugungsgrundsatz nach § 108 Abs. 1YwG0
liegt nicht vor. § 108 Abs. 1 Satz 1YwGO enthdlt als prozessrechtliche Vorschrift Vorga-
ben, die die Sachverhalts- und Beweiswiirdigung fiir das Gericht als Vorgang steuern (vgl.
Beschluss vom 2. November 1995 - BVerwG 9 B 710.94 -, Buchholz 310 § 108 VwGO Nr.
266). Das Gericht hat seiner Uberzeugungsbildung das Gesamtergebnis des Verfahrens
zugrunde zu legen. Es darf nicht einzelne nach seiner materiell-rechtlichen Rechtsauf-
fassung entscheidungserhebliche Tatsachen oder Beweisergebnisse aus seiner Wiirdi-
gung ausblenden. Zu dem Gesamtergebnis des Verfahrens gehdren inshesondere die
Erkldrungen der Verfahrensbeteiligten, der Inhalt der vom Gericht beigezogenen Akten
sowie die im Rahmen einer Beweiserhebung getroffenen tatsdchlichen Feststellungen,
unbeschadet der Befugnis des Gerichts, die Erkldrungen der Verfahrensbeteiligten, den
Inhalt beigezogener Akten sowie das Ergebnis einer Beweisaufnahme frei zu wiirdigen
(vgl. u. a. Beschluss vom 14. Januar 2010 - BVerwG 6 B 74.09 - Buchholz 402.41 Allge-
meines Polizeirecht Nr. 87).

wDieBeschwerderiigt, dass das Verwaltungsgericht den Wortlaut des Schreibens des Bekl.
vom 11. Mai 2012 nicht in seine Uberlegungen mit einbezogen habe. Mit diesem Schrei-
ben sei dem Beigeladenen die Tragweite seiner Erkldrung erldutert und er erst darauf ge-
stoBBen worden, dass ein Verzicht auf seine Anspriiche auch den Verzicht auf eine Zahlung
von 23.000 € zur Folge habe. Dieses Schreiben habe dazu fiihren miissen, dass der Beige-
ladene seinen urspriinglichen Entschluss, der dem Schreiben vom 17. November 2011 zu-
grunde gelegen habe, wonach das Verfahren ein fiir alle Mal zu beenden und der Fall ab-
zuschlieBen sei, revidierte und nunmehr doch die Fortsetzung des Verfahrens begehrte.
,, Es trifft nicht zu, dass das Verwaltungsgericht das behdrdliche Schreiben vom 11. Mai
2012 bei seiner Entscheidungshindung ausgeblendet hat. Anders als die Beschwerde
ist das Verwaltungsgericht auch nicht davon ausgegangen, dass sich der Beigelade-
ne aufgrund dieses Schreibens erst der Tragweite seiner Erklarung vom 17. November
2011 bewusst geworden sei. Das Verwaltungsgericht ist vielmehr der Auffassung, dass
das Schreiben des Beigeladenen vom 17. November 2017 hinsichtlich einer Verzichts-
erkldrung nicht eindeutig gewesen und es in mehrfacher Hinsicht interpretationsfahig
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gewesen sei. Der Tatsache, dass das Schreiben so abgefasst war, dass der Beigeladene
im Falle eines Verzichts einen Betrag von ca. 23.000 € nicht erhalte, hat das Verwaltungs-
gericht nicht die rechtliche Bedeutung beigemessen, dass der Beigeladene nunmehr
aufgrund dieses Schreibens seine urspriingliche Absicht, auf den Erldsauskehranspruch
zu verzichten, aufgegeben habe. Diese Auslegung des Schreibens durch das Tatsachen-
gericht darf vom Revisionsgericht nicht darauf tiberpriift werden, ob sie iberzeugend ist,
ob festgestellte Einzelumstande mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die abschlie-
Bende Wiirdigung des Sachverhalts eingegangen sind und ob solche Einzelumstande
ausreichen, die Wiirdigung zu tragen. Solche Fehler sind revisionsrechtlich regelméBig
nicht dem Verfahrensrecht, sondern dem materiellen Recht zuzuordnen und kdnnen
einen Verfahrensmangel im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO deshalb nicht begriin-
den (stRspr.; vgl. u. a. Beschliisse vom 12. Januar 1995 - BVerwG 4 B 197.94 -, Buchholz
406.12°§ 22 BauNVO Nr. 4 und vom 8. April 2008 -, BVerwG 9 B 13.08 - Buchholz 451.29
Schornsteinfeger Nr. 44).

,, Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und 3 YwGO. Dem Beigeladenen wa-
ren seine auBBergerichtlichen Kosten aufzuerlegen, weil er zum Zulassungsantrag der KI.
zwar schriftlich Stellung bezogen, jedoch keinen ausdriicklichen Antrag gestellt hat. Die
Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1und 3i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG. 2

19/15 L
DDR-EErfG § 1Abs. 2 Satz 2 “
Entschadigungsanspruch; Unternehmensbeteiligung; besatzungsrechtliche Enteignung;
besatzungshoheitliche Enteignung; entschddigungslose Enteignung; Unternehmensent-
eignung; Anteile ausldndischer Gesellschafter; Freistellung; Abtretung der Gesellschafts-
anteile

Leitsatz

Zur Auslegung des § 1 Abs. 2 Satz 2 DDR-EErFG. (Leitsatz der Redaktion)

BVerwG, Beschluss vom 22. Oktober 2014 - 5B 20/14 -

Aus den Griinden: , Die Beschwerde der KI. ist zulassig und begriindet. Die Revision ist
nach § 132 Abs. 2 Nr. 1VwGO wegen grundstzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzu-
lassen.

, Die Revision kann dem Senat Gelegenheit geben, Fragen der Auslegung des § 1 Abs. 2
Satz 2 Halbs. 1 DDR-EErfG im Hinblick auf die Entschédigungsberechtigung zu kldren.

20/15

VermG § 1 Abs. 6 Satz 2; REAO Art. 3 Abs. 2 Halbs. 1 und Abs. 3

Angemessener Kaufpreis; Aufklarungspflichtverletzung; AufschlieBungsvertrag; Be-
griindungspflicht; Beweisantrag; Beweisermittlungsantrag; Beweiserhebungspflicht;
Darlegungslast; Hilfstatsachen; Parzellierungsvertrag; rechtliches Gehdr; Restitutions-
anspruch; Riickiibertragungsanspruch; Sommerfeld-Grundstiicke; Teltow-Seehof; Uber-
zeugungsgrundsatz; Verfahrensmangel; Verfolgungssituation; Verfolgungsvermutung;
Vermdgensverlust; Widerlegung der Verfolgungsbedingtheit; Zwangsverkauf

Leitsatze

1. Bei entgeltlichen Rechtsgeschdften wird die Kausalitat zwischen Verfolgung
und Vermagensverlust - und damit der Zwangscharakter des Rechtsgeschafts nach
Mafgabe des § 1 Abs. 6 Satz 2 VermGi. V. m. Art. 3 REAQ - vermutet. Die gesetzliche
Vermutung ist nur dann widerlegt, wenn die in Art. 3 Abs. 2 und 3 REAO aufgefiihr-
ten Hilfstatsachen zur Uberzeugung des Gerichts und mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit festgestellt sind.

2. Ist die gesetzliche Vermutung widerlegt worden, so kann der Berechtigte den-
noch gemaf § 1 Abs. 6 Satz 2 VermG, Art. 3 Abs. 2 Halbs. 1 REAO die Riickiibertra-
gung beanspruchen, wenn ,andere Tatsachen eine ungerechtfertigte Entziehung
beweisen” (Alt. 1) oder,fiir eine solche Entziehung sprechen” (Alt. 2).

3. ,Andere Tatsachen” im Sinne des Art. 3 Abs. 2 REAO miissen sich aus dem kon-
kreten Sachverhalt ergebende individuelle Ereignisse sein; eine allgemeine Verfol-
gungssituation des in Art. 3 Abs. 1 Buchst. b REAO beschriebenen Personenkreises
kann auch dann nicht generell als,,andere Tatsachen” angesehen werden, wenn sie
mit wirtschaftlichem Druck verbunden ist.

4. Fiir die zweite Alternative des nach § 1 Abs. 6 Satz 2 VermG anzuwendenden
Art. 3 Abs. 2 Halbs. 1 REAO zugunsten der Anspruchsteller geniigt die bloBe Dar-
legung, dass die Verfolgungsbedingtheit des Vermogensverlustes uberwiegend
wahrscheinlich ist.

(Leitsdtze der Entscheidung entnommen)

BVerwG, Beschluss vom 22. Oktober 2014 - 8 B 100.13 -

Sachverhalt: . | Die Beigeladenen wenden sich mit ihrer Beschwerde - ebenso wie in
den Parallelverfahren BVerwG 8 8 99.13, 8 8 101.13, 8  102.13, 8 B 3.14 und 8 B 4.14-
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Stand Mérz 2015, § 137 Rn. 188, 190 ff.). Das st hier der Fall. Die Erganzung des 1. Teilbe-
scheides durch Protokollerklarung ist als gerichtskundige Tatsache nicht beweisbediirf-
tig. Ihre Beriicksichtigung ermdglicht eine abschlieBende Sachentscheidung, die einen
sonst absehbaren weiteren Prozess um die Riickgabe der vier Grundstiicke vermeidet und
den Rechtsstreit endgiiltig beilegt. Schiitzenswerte Interessen der Beteiligten werden
nicht beeintrachtigt. Der eindeutige und unmissverstandliche Wortlaut des Erganzungs-
bescheides bedarf keiner tatrichterlichen Auslegung und Wiirdigung. Zu seinem Ergehen
und seiner Beriicksichtigung wurde den Beteiligten in der Revisionsverhandlung recht-
liches Gehdr gewahrt. Dabei wurde die KI. ausdriicklich auf die Maglichkeit hingewiesen,
den Rechtsstreit zur Vermeidung weiterer Kosten fiir in der Hauptsache erledigt zu er-
klaren. (Mitgeteilt von RA STEFAN VON RAUMER, Berlin)

74/15

AusglLeistG § 1 Abs. 1Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 4, Abs. 4 Alt. 3; VermG § 1 Abs. 6 und 8 a;

VwGO 85 137 Abs. TNr. 1, Abs. 2, 154 Abs. 2, 159 Satz 1; ZP0 § 100 Abs. 1 Satz 1

Ausgleichsleistungen; entschadigungslose Enteignung; Gesellschaftsvermogen; Kom-

manditgesellschaft; erhebliches Vorschubleisten; nationalsozialistisches System; Unter-

nehmensunwiirdigkeit; unterstiitzende Tatigkeit; unwiirdiges Verhalten; ausschlie@liche
/Ag}lfensteuerung; Konnexitat; Schadigungsobjekt; Wiedergutmachung nationalsozialis-

/" fischen Unrechts; Zurechnung der Unternehmensunwiirdigkeit; regimeschddliches Ver-
/ /" halten; unausweichliche Zwangslage

Leitsatz

Fiir die Unternehmensunwiirdigkeit gemaf § 1 Abs. 4 AusglLeistG ist es erforder-
lich, aber auch ausreichend, dass die den jeweiligen Ausschlusstatbestand erfiil-
lenden Handlungen dem Unternehmen als solchem zugeordnet werden kdnnen.
Das Verhalten des einzelnen Anteilseigners ist fiir die Tatbestandserfiillung ohne
Belang.

BVerwG, Urteil vom 23. April 2015 - BVerwG 5 C10.14 -

Sachverhalt: |. | Die KI. begehren als Erben ehemaliger Gesellschafter der Edgar H. &
Co. KG in L. Ausgleichsleistungen nach dem Ausgleichsleistungsgesetz fiir die entschadi-
gungslose Enteignung des Gesellschaftsvermagens.

, Die Edgar H. & Co. KG betrieb ein Druck- und Verlagshaus, das bis Kriegsende die Tages-
zeitung L. Neuesten Nachrichten” (LNN) herausgab. Nach den Wahlen 1933 wurde im
Zuge der Gleichschaltung des Pressewesens auf die Herausgeber und die Schriftleitung
der LNN wegen ihrer politischen Haltung erheblicher Druck ausgeiibt, der 1936 in die Ein-
leitung eines Verfahrens zum Ausschluss der Verlagsinhaber aus der Reichspressekam-
mer wegen politischer Unzuverlassigkeit miindete. Um dem damit verbundenen Verbot
jeglicher verlegerischer Tatigkeit zu entgehen, raumten die Rechtsvorganger der K. im
August 1936 der Tochter eines NSDAP-eigenen Verlags eine Mehrheitsbeteiligung an der
Kommanditgesellschaft von 51 % der Anteile ein. Jedenfalls von diesem Zeitpunkt an
unterstiitzte und forderte die LNN in ihren Leitartikeln die nationalsozialistische Politik.
,Ende 1945 wurde das Vermdgen der Edgar H. & Co. KG auf der Grundlage des Befehls
Nr. 124 der SMAD vom 30. Oktober 1945 beschlagnahmt, der KPD zur Nutzung zuge-
wiesen und spater tiber die Liste A des Landes S., Stadt L., Ifd. Nr. ... in Volkseigentum
iiberfiihrt. Im Marz 1947 wurde die Firma im Handelsregister geloscht.

, Mit bestandskraftigem Bescheid vom 5. Juni 1992 wurde festgestellt, dass der Edgar
H. & Co. KG wegen des Verlustes der Mehrheitsbeteiligung Anspriiche gemdR § 1 Abs. 6
VermG zustehen. Die Entschadigung wurde 1996 aufgrund einer giitlichen Einigung mit
der friiheren Treuhand geleistet.

s Mit Bescheid vom 10. Dezember 2004 lehnte das zustandige Landesamt zur Regelung
offener Vermdgensfragen den Antrag der KI. auf Gewdhrung von Ausgleichsleistungen
nach dem Ausgleichsleistungsgesetz fiir die spdtere entschadigungslose Enteignung
des Vermdgens der Gesellschafter ab. Die Gewdhrung von Ausgleichsleistungen sei nach
§ 1 Abs. 4 AusglLeistG ausgeschlossen, weil die Edgar H. & Co. KG nach dem Eintritt der
Tochter eines NSDAP-eigenen Verlags dem nationalsozialistischen System erheblichen
Vorschub geleistet habe.

; Das Verwaltungsgericht wies die dagegen gerichtete Klage ab. Die Edgar H. & Co. KG
habe als Herausgeberin der LNN jedenfalls seit August 1936 durch die Art und Weise
ihrer Berichterstattung dem nationalsozialistischen System erheblich Vorschub geleistet.
Dieses Auftreten und Vorgehen des Unternehmens sei den Rechtsvorgangern der KI. zu-
zurechnen, da es maBgeblich auf das Handeln des Unternehmens an sich ankomme und
eine ausschlieBliche AuRensteuerung, die die Zurechnung ausschlieBen konnte, nicht
vorliege.

, Mitihrer Revision verfolgen die KI. ihr Begehren auf Gewahrung von Ausgleichsleistun-
gen weiter. Sie riigen eine Verletzung von § 1 Abs. 4 AusglLeistG. Ihre Rechtsvorganger
erfiillten selbst weder den objektiven noch den subjektiven Tatbestand eines erhebli-
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chen Vorschubleistens im Sinne dieser Bestimmung. Das erhebliche Vorschubleisten des
Unternehmens kanne ihnen nicht entgegengehalten werden, da sie die Mehrheitsbetei-
ligung durch eine nationalsozialistische Verfolgungsmafnahme verloren hatten.

, Die Bekl. verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Aus den Griinden: 1., Die Revision der KI. ist nicht begriindet. Das Urteil des Verwal-
tungsgerichts steht im Ergebnis mit Bundesrecht im Einklang (§ 137 Abs. TNr. 1VwGO).
,,Die Beteiligten gehen, wie in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erortert, zu
Recht davon aus, dass die KI. nach § 1 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 des Ausgleichs-
leistungsgesetzes - AusglLeistG - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Juli 2004
(BGBL. 1 5. 1665), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 21. Marz 2011 (BGBI. |
S. 450), dem Grunde nach anspruchsberechtigt sind, weil die verbliebene Beteiligung
ihrer Rechtsvorganger an der Kommanditgesellschaft in Hohe von 49 % der Anteile durch
die entschddigungslose Enteignung des Vermdgens der Gesellschaft auf besatzingsho-
heitlicher Grundlage in ihrem Wert gemindert wurde. Zu entscheiden ist allein dariber,
ob der Anspruch auf Ausgleichsleistungen nach § 1 Abs. 4 Alt. 3 AusglLeistG ausgeschlos-
sen ist. Danach werden unter anderem dann keine Ausgleichsleistungen gewahrt, wenn
der nach den Absétzen 1 und 2 Berechtigte oder derjenige, von dem er seine Rechte
ableitet, oder das enteignete Unternehmen dem nationalsozialistischen System erhebli-
chen Vorschub geleistet hat. Die Rechtsvorganger der KI. haben das nationalsozialistische
System durch ihr Verhalten unstreitig nicht gefordert oder unterstiitzt. Jedoch erfiillt das
Verhalten der Edgar H. & Co. KG als Herausgeberin der LNN den Ausschlusstatbestand
(1.). Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zu Recht dahin erkannt, dass sich die KI.
die Verwirklichung des Ausschlusstatbestandes durch das enteignete Unternehmen an-
spruchsausschlieBend entgegenhalten lassen miissen (2.).

., 1. Die Edgar H. & Co. KG hat als Herausgeberin der Zeitung jedenfalls ab August 1936
durch die Art und Weise der Berichterstattung in der LNN dem nationalsozialistischen
System erheblichen Vorschub geleistet.

,, 8) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteil vom
3. Mai 2007 - 5 € 5.06 - Buchholz 428.4 § 1 AusglLeistG Nr. 12 Rn. 14 und Beschluss vom
12. Dezember 2008 - 5 B 104.08 - juris Rn. 2) ist im Falle der Unternehmensunwiirdigkeit
gemaB § 1 Abs. 4 AusglLeistG allein das Verhalten des enteigneten Unternehmens An-
kniipfungspunkt fiir den Leistungsausschluss. Dieses gibt den Priifungsrahmen vor und
begrenzt ihn gleichzeitig. Eine Ausgleichsleistung scheidet also aus, wenn das Unterneh-
men als solches einen der Ausschlusstatbestande des § 1 Abs. 4 AusglLeistG erfiillt hat.
Hierfiir ist erforderlich, aber auch ausreichend, dass die den jeweiligen Ausschlusstat-
bestand erfiillenden Handlungen dem Unternehmen zugeordnet werden kdnnen. Es ist
nicht notwendig, diese Handlungen auf eine einzelne Person (etwa den Betriebsinhaber
oder einen Gesellschafter) zuriickzufiihren. Das Verhalten des einzelnen Anteilseigners
ist fiir die Tatbestandserfiillung ohne Belang.

,;b) Objektiv setzt der Ausschlussgrund des erheblichen Vorschubleistens zugunsten des
nationalsozialistischen Systems nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zur individuellen Unwiirdigkeit (vgl. z. B. BVerwG, Urteile vom 29. Sep-
tember 2010 - 5 C 16.09 - Buchholz 428.4 § 1 AusglLeistG Nr. 21 =Z0V 2011, 36 Rn. 11
und vom 16. Mai 2012 - 5 C 2.11 - BVerwGE 143, 119 Rn. 42 = Z0V 2012, 282 m.w.N.)
voraus, dass nicht nur gelegentlich oder beilaufig, sondern mit einer gewissen Stetigkeit
Handlungen vorgenommen wurden, die dazu geeignet waren, die Bedingungen fiir die
Errichtung, die Entwicklung oder die Ausbreitung des nationalsozialistischen Systems
zu verbessern oder Widerstand gegen dieses System zu unterdriicken, und dies auch
zum Ergebnis hatten. Die unterstiitzende Tatigkeit muss sich auf spezifische Ziele und
Bestrebungen des nationalsozialistischen Systems bezogen haben. Der Nutzen, den das
Regime aus dem Handeln gezogen hat, darf nicht nur.ganz unbedeutend gewesen sein.
Fiir die Unternehmensunwiirdigkeit gilt insoweit kein anderer MaRstab. Die Frage, wann
ein erhebliches Vorschubleisten zu bejahen ist, kann nicht anders beantwortet werden,
wenn statt des Verhaltens einer natiirlichen Person - wie hier - das Verhalten eines Unter-
nehmens auf seine Unwiirdigkeit hin zu priifen ist. § 1 Abs. 4 AusglLeistG nennt den nach
den Absatzen 1 und 2 Berechtigten, denjenigen, von dem dieser seine Rechte ableitet
und das enteignete Unternehmen gleichberechtigt nebeneinander als magliche Subjek-
te eines unwiirdigen Verhaltens im Sinne der Regelung.

., Das erhebliche Vorschubleisten zugunsten des nationalsozialistischen Systems muss
dem Unternehmen objektiv zuzuordnen sein, das heift, die entsprechenden Handlun-
gen miissen sich - wie bereits dargelegt - nach aufen als Tatigwerden des Unterneh-
mens darstellen. Eine solche objektive Zuordnung ist nicht nur bei einem unmittelbaren
Handeln der Unternehmensleitung zu bejahen, sondern unter anderem auch bei einem
Handeln der Personen im Unternehmen, die befugt und damit verantwortlich gewesen
sind, fiir das Unternehmen tétig zu werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Mai 2007 - 5
5.06 - Buchholz 428.4 § 1 AusglLeistG Nr. 12 Rn. 15). Es mag allerdings Fallgestaltungen



geben, bei denen eine den Ausschlusstatbestand erfiillende Handlung dem Unternah-
men deshalb nicht objektiv zugeordnet werden kann, weil diese auf ausschlieBlicher
AuBensteuerung beruhte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Dezember 2008 - 5 B 104.08
-juris Rn. 2und 4).

s O Hinzukommen muss die Erfiillung der subjektiven Voraussetzungen des Ausschluss-
tatbestandes des erheblichen Vorschubleistens. Im Falle einer individuellen Unwiirdig-
keit setzt das voraus, dass die Vorschubleistenden in dem Bewusstsein gehandelt ha-
ben, ihr Verhalten knne nicht ganz unbedeutend dafilr sein, die Bedingungen fiir die
Errichtung, die Entwicklung oder die Ausbreitung des nationalsozialistischen Systems zu
verbessern oder Widerstand gegen dieses System zu unterdriicken (stRspr., vgl. BVerwG,
Urteil vom 16. Mai 2012 - 5 C 2.11 - BVerwGE 143, 119 = ZOV 2012, 282 Rn. 42 m.w.N.).
Dies gilt entsprechend fiir die Unternehmensunwiirdigkeit, obwohl ein Unternehmen als
solches nicht wissentlich und willentlich handeln kann. Das erforderliche Bewusstsein
kannen nur die fiir das Unternehmen handelnden natiirlichen Personen bilden. Entschei-
dend st deshalb das Wissen und Wollen der dem Unternehmen zugeharigen natiirlichen
Personen, die dessen Handeln nach auBen tatsachliche maBgeblich bestimmt haben. Auf
deren gesellschaftsrechtliche Stellung kommt es insoweit nicht an. Konnen die den Vor-
wurf des erheblichen Vorschubleistens begriindenden Handlungen dem Unternehmen
objektiv zugeordnet werden, ist in der Regel zu vermuten, dass das Unternehmen fiir
diese auch subjektiv verantwortlich ist. Etwas anderes kann lediglich angenommen wer-
den, wenn dasVorschubleisten dem Unternehmen zwar objektiv zuzuordnen ist, aber auf
einer ausschlieBlichen AuBensteuerung durch auBerhalb des Unternehmens stehende
Personen beruht, die ein willentliches Handeln derjenigen, die das Handeln des Unter-
nehmens nach auBen mageblich bestimmen, ausschlief3t.

s 4) Gemessen an diesen - von ihm der Sache nach angewandten - rechtlichen MaRst3-
ben hat das Verwaltungsgericht auf der Grundlage seiner tatsachlichen Feststellungen
autreffend angenommen, dass das enteignete Unternehmen dem nationalsozialisti-
schen System erheblichen Vorschub geleistet hat und insbesondere von einer ausschlieB-
lichen AuBensteuerung nicht ausgegangen werden kann.

,» Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts unterstiitzte und férderte die LNN in
ihren Leitartikeln die nationalsozialistische Politik jedenfalls ab August 1936, nachdem
die Rechtsvorganger der KI. der Tochter eines NSDAP-eigenen Verlags eine Mehrheits-
beteiligung an der Gesellschaft von 51 % der Anteile eingerdumt hatten. Die LNN war
mit einer Auflagenstérke von 140.000 bis 150.000 Exemplaren bis in die 40er Jahre des
20. Jahrhunderts hinein die marktfiihrende Tageszeitung in L. Ihre Berichterstattung war
von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Meinungshildung der Biirger. Des Weiteren hat
das Verwaltungsgericht festgestellt, dass die Berichterstattung der LNN aus dem Unter-
nehmen heraus erfolgte, d. h. keinen auBerhalb des Unternehmens stehenden Personen
zuzuschreiben ist. Denn die betreffenden Leitartikel wurden von Mitarbeitern des Unter-
nehmens verfasst, die im Ubrigen auch die Ausgaben der LNN redaktionell gestalteten.
Diese Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind gemaB § 137 Abs. 2 VwGO fiir den
Senat bindend, da gegen sie keine zuldssigen und begriindeten Verfahrensriigen er-
hoben wurden. Die darauf aufbauende rechtliche Schlussfolgerung des Verwaltungsge-
richts, das enteignete Unternehmen habe den Ausschlusstatbestand des § 1 Abs. 4 Alt. 3
AusglLeistG verwirklicht, ist revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden.

s Die KI. kdnnen sich zur Begriindung ihrer gegenteiligen Auffassung in Bezug auf eine
ausschlieBliche AuBensteuerung insbesondere nicht mit Erfolg darauf berufen, ihre
Rechtsvorganger hétten aufgrund der ihnen verbliebenen Beteiligung von 49 % der An-
teile auf die Berichterstattung ab August 1936 keinen inhaltlichen Einfluss mehr neh-
men konnen. Auf das Verhalten der Anteilseigner kommt es - wie dargelegt - bei der
Unternehmensunwiirdigkeit nicht an. Dass die Rechtsvorganger der KI. die Tochter eines
NSDAP-eigenen Verlags nicht freiwillig, sondern auf Druck des nationalsozialistischen
Regimes an dem Unternehmen beteiligten, andert nichts daran, dass die das erhebliche
Vorschubleisten begriindenden Handlungen aus dem Unternehmen heraus und nicht
von aufen gesteuert wurden. Insbesondere sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,
dass die erzwungenermafen aufgenommene Mehrheitsgesellschafterin die Ziele des
nationalsozialistischen Systems nicht unterstiitzt htte.

, Ebenso wenig konnen die KI. mit ihrem Einwand durchdringen, die Unwirdigkeits-
priifung miisse sich wegen der Konnexitét zwischen Schédigungsobjekt und Ausgleichs-
leistungsanspruch auf das Verhalten der Rechtsvorganger der KI. beschrénken, fiir deren
mittelbar geschadigte Anteile allein Ausgleichsleistungen begehrt wiirden. Dies wider-
spricht der Gesetzeslage. Die Unternehmensunwiirdigkeit ist danach ein selbstandiger,
von der individuellen Unwiirdigkeit zu trennender Ausschlusstatbestand, fiir den allein
das Verhalten des Unternehmens maRgeblich ist. Dies schlieBt es aus, bei Beteiligungen
an Unternehmen fiir die Unwiirdigkeitspriifung auf das Verhalten des Anteilseigners
abzustellen, auf dessen Beteiligung der Ausgleichsleistungsanspruch zuriickgeht. Auch
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der Hinweis der KI., der Rechtsgedanke der Konnexitét gelte jedenfalls dann, wenn die
Minderheitsheteiligung - wie hier - die Folge einer nationalsozialistischen Verfolgungs-
maBnahme gewesen sei, da andernfalls dem Prinzip der nachhaltigen und vollstandigen
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts nicht geniigt werde, rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Denn die Schadigung nach § 1 Abs. 8 Buchst. a und die Scha-
digung nach § 1 Abs. 6 des Vermdgensgesetzes - VermG - in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. Februar 2005 (BGBI. 5. 205), zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes
vom 1. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3719), sind eigensténdige, voneinander zu trennende
Vorgdnge. Fiir den in der NS-Zeit erlittenen Vermégensverlust haben die KI. durch die
1996 von der Treuhand geleistete Entschddiqung eine dauerhafte und nachhaltige Wie-
dergutmachung erlangt.

»» 2. Das erhebliche Vorschubleisten des Unternehmens zugunsten des nationalsozialis-
tischen Systems fiihrt nach § 1 Abs. 4 Alt. 3 AusglLeistG zum Ausschluss der Leistungen
nach dem Ausgleichsleistungsgesetz. Der Gesetzgeber hat den Leistungsausschluss zu
Lasten der Anteilseigner und ihrer Rechtsnachfolger als zwingende Rechtsfolge der Tat-
bestandserfiillung durch das enteignete Unternehmen angeordnet. Ob und gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen von dem Leistungsausschluss ausnahmsweise im
Wege richterlicher Rechtsfortbildung abzusehen ist, bedarf hier keiner abschlieBenden
Entscheidung. Denn fiir das Vorliegen einer solchen Ausnahme bestehen jedenfalls in der
vorliegenden Sachverhaltskonstellation keine Anhaltspunkte.

,, Im Hinblick auf den insoweit eindeutigen Wortlaut des § 1 Abs. 4 AusglLeistG kime
eine Durchbrechung der Zurechnung der Unternehmenswiirdigkeit nur unter sehr engen
Voraussetzungen und allenfalls insoweit in Betracht, als der Ausschlusstatbestand Sach-
verhalte erfasst, die er nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht erfassen
soll, so dass die zu weit gefasste Regelung im Wege einer teleologischen Reduktion auf
den ihr nach Sinn und Zweck zugedachten Anwendungsbereich zuriickzufiihren wire
(vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Mdrz 2014 - 5 C 13.13 - Buchholz 436.36 § 8 BAf6G Nr. 14
Rn. 25 mw.N.). Sinn und Zweck der Ausschlussregelung des § 1 Abs. 4 AusglLeistG ist
es, diejenigen, die die Hauptverantwortung fiir die UnrechtsmaBnahmen tragen, von
Ausgleichsleistungen auszuschlieBen (vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Mai 2012 -5 C 2.11
- BVerwGE 143,119=Z70V 2012, 282 Rn. 13 m.w.N. und vom 14. Marz 2013 -5 C 15.12-
Buchholz 428.4 § 1 AusglLeistG Nr. 25 =Z0V 2013, 72 Rn. 19 m.w.N.). Eine teleologische
Reduktion des § T Abs. 4 Alt. 3 AusglLeistG dahin gehend, dass sich der nach den Absét-
zen Tund 2 Berechtigte oder derjenige, von dem er seine Rechte ableitet, das systemfor-
dernde Verhalten des Unternehmens ausnahmsweise nicht entgegenhalten lassen muss,
konnte allenfalls in solchen Féllen in Erwdgung gezogen werden, in denen Umstéinde,
die in der Person des Anteilseigners begriindet sind, auf dessen Beteiligung der geltend
gemachte Anspruch zuriickgeht, sich unter Wertungsgesichtspunkten als derart gewich-
tig erweisen, dass eine Zurechnung der Unternehmensunwiirdigkeit mit dem genannten
Iweck des § 1Abs. 4 AusglLeistG schlechthin unvereinbar ware.

,, Diese Voraussetzungen konnten allenfalls Fallgestaltungen erfiillen, die bei wertender
Betrachtung mit denjenigen vergleichbar sind, in denen die individuelle Unwiirdigkeit
wegen eines nachgewiesenen regimeschadigenden Verhaltens der betreffenden Person
zu verneinen ist. Nach dem Sinn und Zweck des Ausschlusstatbestandes sind Personen
aufgrund ihres individuellen Verhaltens nicht als ,unwiirdig” im Sinne des § 1 Abs. 4
Alt. 3 AusglLeistG mit der Folge des Leistungsausschlusses anzusehen, die zwar einerseits
das nationalsozialistische System gefordert haben, andererseits aber nachweislich in
einer Weise auf dessen Schadigung hingearbeitet haben, dass dadurch ihre Forderungs-
handlungen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung in hohem MaRe und damit nach-
haltig relativiert werden. Eine bloBe innere Reserviertheit oder Abneigung gegeniiber
dem System, die sich nicht in nennenswerten Handlungen nach auBen manifestiert hat,
geniigt insoweit ebenso wenig wie eine im Zeitablauf lediglich nachlassende Unterstiit-
zung oder eine Abwendungen von den Systemzielen in spateren Phasen des nationalso-
zialistischen Regimes (vgl. BVerwG, Urteile vom 18. September 2009 - 5 C 1.09 - BVerwGE
135,1=120V 2010, 27 Rn. 14 f. und vom 30. Juni 2010 - 5 € 9.09 - Buchholz 428.4 § 1
AusglLeistG Nr. 20 Rn. 11 =Z0V 2010, 310, die insoweit u.a. Bezug nehmen auf BVerwg,
Beschluss vom 12. Februar 1991 - 9 B 244.90 - Buchholz 412.6 § 2 HHG Nr. 3 und BGH,
Urteil vom 26. April 1961 - IV ZR 303/60 - RzW 1961, 377). Damit kdnnten solche Fallkon-
stellationen der Unternehmensunwiirdigkeit vergleichbar sein, in denen der Anteilseig-
ner, auf dessen Beteiligung der geltend gemachte Anspruch zuriickgeht, seine Stellung
im Unternehmen nachweislich genutzt hat, um dem nationalsozialistischen System zu

schaden oder Handlungen vorzunehmen, die auf die Schédigung dieses Unrechtssystems
ausgerichtet waren (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Juni 2010- 5 C9.09 - Buchholz 428.4§ 1
AusglLeistG Nr. 20 =Z0V 2010,310 Rn. 11; s.a. BVerwG, Urteil vom 12. Februar 1991-9 B
244.90 - Buchholz 412.6 § 2 HHG Nr. 3 und BGH, Urteil vom 26. April 1961 - IV ZR 303/60
-RzW 1961, 377). Daran fehlt es hier.
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»» Ankniipfend an den Gedanken der ausschlieBlichen AuBensteuerung konnte eine Aus-
nahme von der Zurechnung des unwiirdigen Verhaltens des Unternehmen auRerdem in
solchen Fallen denkbar sein, in denen der Unternehmensbeteiligte nur aufgrund einer
unausweichlichen Zwangslage im Unternehmen verblieben ist, die ihrerseits auf eine
ZwangsmaBnahme des nationalsozialistischen Regimes zuriickzufiihren ist und ein der
ausschlieBlichen AuBensteuerung vergleichbares Gewicht besitzt. Das diirfte allenfalls
dann der Fall sein, wenn die Fortsetzung der Beteiligung an dem unwiirdigen Unter-
nehmen gegen den Willen des Beteiligten erfolgte und dieser die Beteiligung nur unter
Gefahren fiir Leib, Leben oder seine wirtschaftliche Existenz htte aufgeben konnen.
In Fallen einer individuellen Unwiirdigkeit kime unter diesen Voraussetzungen eine
Zurechnung des unwiirdigen Verhaltens nicht in Betracht. Auch fiir eine solche auBer-
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lich zu rehabilitieren, hat das Verwaltungsgericht abgewiesen und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die KI. habe in der fraglichen Zeit keine verfestigte berufliche
Stellung innegehabt. Zum Abschluss eines Arbeitsvertrages sei es nicht gekommen. Der
Einsatzbeschluss sei noch nicht als hinreichend verfestigte Anwartschaft auf eine Berufs-
tatigkeit anzusehen. Zwar sei der Absolventenordnung der DDR zu entnehmen, dass der
Abschluss eines Arbeitsvertrages zwingend das Vorliegen eines Einsatzbeschlusses erfor-
dert habe; der weitergehende Schluss, dass ein Beschluss auch zwingend zum Abschluss
eines Arbeitsvertrages gefiihrt habe, ergebe sich aus den Vorschriften aber nicht. Zu be-
rlicksichtigen sei zudem, dass der Einsatzbeschluss von einer Beendigung des Studiums
und mithin der Maglichkeit eines beruflichen Einsatzes der KI. an der FSU Jena im Jahre
1984 ausgegangen sei. Durch die Geburt ihrer Tochter habe sich das Studium aber verzs-

ordentliche Zwangslage gibt es nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts hierl/jert, s0 dass die KI. zum vorgesehenen Zeitpunkt nicht habe eingesetzt werden kdnnen.

jedoch keinerlei Anhaltspunkte. /
75/15 ‘
BerRehaG §§ 1 Abs. 1Nr. 4, 25 Abs. 2; VwGO §§ 137 Abs. Tund 2, 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2;
ZP0 § 293; Absolventenordnung DDR § 4; Anweisung Nr. 9/1971DDR §§ 2, 3

Berufliche Rehabilitierung; Verweigerung einer vorgesehenen Beschéftigung nach Stu-
dienabschluss; beruflicher Einsatz von Hochschulabsolventen in der DDR; Wirksamkeit
eines Einsatzbeschlusses; Unterbrechung des Studiums; berufliche Benachteiligung;
Berufsaufnahme; hinreichend verfestigte berufsbezogene Position: Aufstiegsschaden;
Ermittlung von DDR-Recht; Feststellungen zum Inhalt von DDR-Recht; Bindung an Tat-
sachenfeststellungen; Revisionsgericht; Zuriickverweisung zur Sachaufkldrung
Leitsatze

1. Anspriiche auf berufliche Rehabilitierung bestehen nicht nur bei Eingriffen in ei-
nen ausgeiibten Beruf, sondern auch bei solchen in einen begonnenen Beruf ohne
Aufnahme der Tatigkeit, sofern bereits eine hinreichend verfestigte Anwartschaft
auf diese berufliche Tétigkeit erlangt worden ist.

2.0b die Einsatzbeschliisse der Kommissionen fiir die Absolventenvermittlung der
DDR-Hochschulen zu einer solchen Verfestigung fiihrten, bestimmt sich mafgeb-
lich nach der tatséchlichen Handhabung des DDR-Rechts (hier: der Absolventen-
ordnung); sie ist ausschlieBlich von den Tatsacheninstanzen aufzuklaren.

BVerw, Urteil vom 28. Mai 2015 - BVerwG 3 € 12.14 -

Sachverhalt: | Die KI. beansprucht ihre berufliche Rehabilitierung wegen der Verweige-
rung einer vorgesehenen Beschaftigung nach Abschluss ihres Studiums.

, Von 1979 bis 1985 studierte die KI. Chemie an der Friedrich-Schiller-Universitit (FSU)
Jena. Die dort gebildete Kommission fiir die Absolventenvermittlung fasste unter dem
17. Marz 1983 einen Einsatzbeschluss, wonach die KI. nach dem vorgesehenen Abschluss
ihres Studiums im Jahr 1984 als wissenschaftliche Assistentin an der FSU Jena beschif-
tigt werden sollte. Wegen der Geburt ihrer Tochter unterbrach die KI. ihr Studium jedoch
von Oktober 1983 bis Mai 1984 und schloss es erst im Mai 1985 mit dem Diplom ab.
Ein Arbeitsvertrag mit der FSU Jena, wie nach dem Einsatzbeschluss vorgesehen, wurde
nicht abgeschlossen. Die KI. war vielmehr, abgesehen von einer kurzzeitigen Aushilfsts-
tigkeit, nicht beruflich tatig. Im Oktober 1986 stellte sie einen Ausreiseantrag und siedel-
teim Juli 1989 mit ihrer Familie in die Bundesrepublik Deutschland iiber.

, Am 27. Oktober 2011 beantragte sie ihre berufliche Rehabilitierung mit der Begriin-
dung, ihr sei die Tatigkeit an der FSU Jena aus politischen Griinden verwehrt worden.
Dazu sei ihr im Sommer 1984 miindlich erklart worden, dass eine Tatigkeit an der Uni-
versitat nicht in Betracht komme, da ihre Schwiegereltern, ihr Schwager und ihre Schwi-
gerin wegen eines Ausreiseantrags inhaftiert worden seien. Bewerbungen bei Firmen
seien gescheitert, sobald man ihre Akte gesehen habe. Man habe ihr erklirt, sie solle sich
nicht weiter bewerben.

, Der Bekl. lehnte den Antrag mit Bescheid vom 19. Juni 2012 ab. Der KI. sei lediglich ein
angestrebter Aufstieg verwehrt worden. In eine innegehabte berufsbezogene Position
sei nicht eingegriffen worden, weil es nicht zum Abschluss eines Arbeitsvertrages ge-
kommen sei. Den Widerspruch hiergegen wies der Bekl. mit Bescheid vom 21. Februar
2013 zuriick. Der berufliche Einsatz von Hoch- und Fachschulabsolventen sei in der DDR
langfristig geplant und durch Einsatzbeschliisse festgelegt worden. Jedoch seien die
wechselseitigen Rechte und Pflichten erst in den Arbeitsvertragen konkretisiert worden,
die zu Beginn des letzten Ausbildungsjahres zwischen den Studenten und den Betrieben
abzuschlieRen waren. Wenn es im Fall der KI. nicht zum Abschluss des fiir den Beginn des
vierten Studienjahres vorgesehenen Arbeitsvertrages gekommen sei, dann deshalb, weil
sie ihr Studium wegen einer Schwangerschaft unterbrochen und nicht planméBig 1984
abgeschlossen habe. Deshalb sei auch der Einsatzbeschluss, der den Arbeitsvertrag nicht
ersetzen kinne, nicht bindend gewesen,

; Die Klage mit dem Antrag, sie fiir die Zeit vom 1. Mai 1985 bis zum 27. Juli 1989 beruf-

Den der Kammer vorliegenden Rechtsvorschriften sei nicht zu entnehmen, ob ein einmal
gefasster Einsatzbeschluss in einem solchen Fall weiter Geltung beansprucht habe oder
ob ein neuer Beschluss habe gefasst werden miissen. Es kénne auch nicht ausgeschlossen
werden, dass die Universitat ihren Bedarf an Assistenten 1984 hereits anderweitig habe
decken kdnnen und 1985 keine weitere Stelle zur Verfiigung gestanden habe. SchlieBlich
sei der Einsatzbeschluss auch nicht mit einer Aspirantur vergleichbar, die das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 18. Mérz 2010 - 3 C 34.09 - als berufliche Position
anerkannt habe; denn anders als bei einer Aspirantur sei die KI. nicht bereits fiir die Uni-
versitat tatig gewesen.

+ Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Revision macht die KI. geltend, das an-
gefochtene Urteil bestehe zu Unrecht darauf, dass der Abschluss eines Arbeitsvertrages
Voraussetzung fiir die Rehabilitierung sei. Nach der Absolventenordnung sei schon
mit dem Einsatzbeschluss eine weitgehende Konkretisierung des zukiinftigen Arbeits-
verhaltnisses eingetreten. Die Betriebe seien verpflichtet gewesen, Arbeitsvertrige
gemdR den Einsatzbeschliissen abzuschlieBen. Die Einsatzbeschliisse seien Einzelent-
scheidungen mit verbindlichen Festlegungen gewesen, hitten auch im Verhaltnis zu den
Adressaten ein konkretes Rechtsverhaltnis begriindet und konstitutive Wirkung fiir das
2u beginnende Arbeitsverhaltnis gehabt. Dem Verwaltungsgericht sei weiter nicht darin
2u folgen, dass nach ihrer Schwangerschaft ein neuer Beschluss htte gefasst werden
missen. Einsatzbeschliisse haitten ihre Wirksamkeit nach allgemeinen Grundsitzen nur
durch Aufhebung, Widerruf oder sonstiges Erldschen verlieren kannen. Andere Regeln
hdtten die einschlagigen Rechtsvorschriften nicht enthalten, weshalb Einsatzbeschliisse
auch bei Verzogerungen des Studiums verpflichtend geblieben seien. Von dem Recht,
gegen den Beschluss Einspruch einzulegen, habe in ihrem Fall keine Partei Gebrauch
gemacht. Mit der bewussten Verhinderung des Abschlusses eines Arbeitsvertrages habe
daher ein Eingriff in eine berufsbezogene Rechtsposition im Sinne des Beruflichen Re-
habilitierungsgesetzes vorgelegen. Dieser Eingriff habe in ihrem Falle der politischen
Verfolgung gedient, denn es sei wegen der Ausreiseantrage naher Verwandter vermu-
tet worden, dass sie fiir die angestrebte Ttigkeit einer wissenschaftlichen Assistentin
politisch ungeeignet sei. Aus demselben Grund seien auch ihre anderen Bewerbungen
erfolglos geblieben.

, Der Bekl. verteidigt das angefochtene Urteil.

Aus den Griinden: II. , Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil beruht auf
derVerletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1Nr. 1VwG0). Das Verwaltungsgericht hat es
verfahrensfehlerhaft unterlassen, hinreichende Tatsachen zu ermitteln, um dem Bundes-
verwaltungsgericht eine Klarung der Frage zu erméglichen, ob Einsatzbeschliisse einer
Hochschule der DDR eine rehabilitierungsfahige berufsbezogene Position vermitteln. Die
Klageabweisung erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig. Daher ldsst sich
ohne weitere Tatsachenfeststellungen nicht entscheiden, ob die Klage Erfolg hat; die Sa-
che ist deshalb zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Verwaltungs-
gericht zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO0).

, 1. Die Klage ist begriindet, wenn die K. gemaB § 1 Abs. 1 Nr. 4 des Beruflichen Reha-
bilitierungsgesetzes (BerRehaG) durch eine andere, also nicht unter Nr. 1 bis 3 fallende
MaBnahme im Beitrittsgebiet, die der politischen Verfolgung gedient hat, zumindest
zeitweilig weder einen bisher ausgeiibten, begonnenen, erlernten oder durch den Be-
ginn einer berufshezogenen Aushildung nachweisbar angestrebten noch einen sozial
gleichwertigen Beruf ausiiben konnte. Die KI. macht als berufliche Nachteile im Sinne
dieser Vorschrift geltend, sie sei an einer sich an das Studium anschlieBenden Tatigkeit
als wissenschaftliche Assistentin an der FSU Jena gehindert worden und ferner - wie
unten auszufiihren ist - an der Ausiibung des erlernten Berufs einer Diplom-Chemikerin.
10 @) Was die Tatigkeit als wissenschaftliche Assistentin an der FSU Jena anlangt, liegt eine
berufliche Benachteiligung vor, wenn die KI. im Zeitpunkt des (unterstellten) Fingriffs
bereits eine hinreichend verfestigte Anwartschaft auf diese Tatigkeit hatte (vgl. BVerwG,
Beschliisse vom 4. Februar 2010 - 3 PKH 9.09 - Z0V 2010, 145 Rn. 7 und vom 20. Dezem-
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vgl. nachfolgend unter 2.). Es ist nicht erforderlich, daB die einzelnen Schritte
der Enteignung nach auBen fiir die friihere Eigentiimerin erkennbar waren.
Entscheidend ist, daB eine Enteignung tiberhaupt in der Rechtswirklichkeit
greifbar zum Ausdruck kam und sich der friihere Eigentiimer vollsténdig und
endgiiltig aus seinem Eigentum verdrangt betrachten muBte (vgl. u. a. Urteil
vom 28. Januar 1999 - BVerwG 7 C 10.98 - Buchholz 428 § 1 Abs. 8 VermG
Nr. 1S.3).In der Grundbucheintragung kam im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Vermdgensentziehung in der Rechtswirklich-
Keit greifbar zum Ausdruck. Eines weiteren Beweises bedurfte es nicht, daB
dem Betroffenen die konkrete Umschreibung zur Kenntnis gelangt war. Auch
daB sich der friihere Eigentimer als volistandig und endgiltig aus seinem Ei-
gentum verdréangt betrachten muBte, stand danach ohne weitere Erlauterung
fest. Soweit der 7. Senat in dem BeschluB vom 29. April 2003 der Grundbuch-
umschreibung lediglich eine »Indizwirkung“ zugesprochen hat, bezieht sich
dies nicht auf die Erkennbarkeit fiir die friihere Eigentiimerin, sondern darauf,
ob der Umschreibung tatsachlich ein Zugriffsakt zugrunde lag.

. Es ergibt auch keine Divergenz im zulassungsrechtlichen Sinne, daB das
Verwaltungsgericht aufgrund eines anderen Sachverhalts zu einer anderen
Einschdtzung der Rechtslage als das Bundesverwaltungsgericht in der Di-
vergenzentscheidung (Urteil vom 25. Oktober 2001 - BVerwG 7 C 27.00 -
Buchholz 428 § 1 Abs. 8 VermG Nr. 20) gelangt ist. Die dort wiedergegebene
Subsumtion ist an Rechtssitzen vorgenommen worden, denen das Verwal-
tungsgericht nicht widersprochen, sondern nur mit anderem Ergebnis ent-
sprochen hat. Dies hatte seinen Grund im wesentlichen darin, daB dem Urteil
vom 25. Oktober 2001 (aa0.) und auch dem BeschiuB vom 29. April 2003
andere Sachverhaltskonstellationen zugrunde lagen. So war in dem ersten
Fall die Umschreibung des Grundbuchs in »Eigentum des Volkes* erst im Sep-
tember 1951 vorgenommen worden; ein Vollzugsauftrag der sowjetischen
Besatzungsmacht, der deren Verantwortlichkeit fur die Enteignung begriindet
hatte, bestand nicht. In dem Verfahren, das zu dem BeschluB vom 29, April
2003 fiihrte, war die Grundbuchumschreibung als irrtimlich im Jahr 1950
geloscht und die KI. wieder als Eigentimerin im Grundbuch eingetragen wor-
den; das in dem damaligen Verfahren zustdndige Verwaltungsgericht hatte
hieraus geschlossen, daB der urspriinglichen Grundbuchumschreibung kein
enteignender Zugriffsakt zugrunde lag.

+2. Soweit die K. als Verfahrensfehler im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
rigt, daB das Verwaltungsgericht keinen Enteignungszeitpunkt festgestellt
habe, tbersieht sie, daB nach dem angefochtenen Urteil die die Enteignung
fir den Rechtsverkehr dokumentierende Grundbucheintragung am 5. Oktober
bzw. 30. November 1948 erfolgt ist. Es trifft auch nicht zu, daB das Verwal-
tungsgericht in dem Schreiben des Rechtsanwalts und Notars Dr. Walter S.
vom 18. Mai 1948 ein Indiz fir eine Enteignung gesehen hat. Das Verwal-
tungsgericht hat solches nur dem handschriftlichen Vermerk entnommen,
der auf dieses Schriftstiick gesetzt worden war. Auch die Ausflihrungen der
Beschwerde in diesem Zusammenhang zum SMAD-Befehl Nr. 64 verkennen
die Begriindung des Verwaltungsgerichts.

sAuf das von der KI. angefiihrte Schreiben des FDGB vom 10. Mai 1950 muBte
es dem Verwaltungsgericht nicht streitentscheidend ankommen, weil zu der
Zeit der nicht angefochtenen Feststellung des Verwaltungsgerichts zufolge
laut Grundbuch bereits eine UberfUhrung in das Eigentum des Volkes erfolgt
war.

- Soweit die K. einen Hinweis auf das Schreiben der Landesregierung Meck-
lenburg vom 30. Mai 1949 vermiBt, bleibt zu beachten, daB das Verwal-
tungsgericht sich erkennbar mit dem vermeintlichen Widerspruch auseinan-
dergesetzt hat, der zu dem von ihm herangezogenen Schreiben derselben
Stelle vom 29. Juni 1948 zu sehen sein mag. Nach seinem Urteil erscheint es
durchaus nicht unwahrscheinlich, das die Landesregierung Mecklenburg zu
dem damaligen Zeitpunkt vor dem Hintergrund der Vielzahl der betroffenen
Objekte keine Detailkenntnisse bezliglich der konkreten Nutzung der jeweils
einzelnen Einrichtungen hatte. Das Verwaltungsgericht muB nicht auf jedes
Vorbringen der Beteiligten in allen Einzelheiten eingehen. Darin liegt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwGO).

, Die Bescheide zur vorlaufigen Ubertragung der Verwalterbestellung hat dag
Verwaltungsgericht einer eingehenden Bewertung unterzogen. Seine SchiuB-
folgerung ist nicht verfahrensfehlerhaft, weil sie aus Griinden der Logik nicht
schlechthin unmdglich ist. Das Verwaltungsgericht hat es fiir moglich gehal-
ten, dai die Landesregierung bei Abfassung der vorlaufigen Ubertragungsbe-
scheide im Jahre 1950 von bereits enteigneten Vermogenswerten ausgegan-
Jen war und lediglich keine Kenntnis dariiber hatte, daB die in Kiihlungsborn
zw. Heiligendamm belegenen Vermogenswerte der KI. schon auf Antrag des
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FDGB bzw. uer Sziaversicnerungsanstait Mecklenburg in Eigentum des Vol-
kes im Grundbuch umgeschrieben worden waren,

2 Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat geméB § 133 Abs. 5 Satz 2
VwGO ab. (...)
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AusglLeistG § 1 Abs. 4

Enteignung auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshonheitlicher Grund-
lage; Unwiirdigkeit; Ausschiuf: Anspruchsausschiu; AusschluBtatbestand:
dem nationalsozialistischen System erheblichen Vorschub leisten; erhebli-
ches Vorschubleisten: Nationalsozialismus: nationalsozialistisches System:
VerstoB gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit:
MiBbrauch der Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer; Ri-
stungsbetrieb; Riistungsproduktion; Zwangsarbeiter; Kriegsgefangene; Haa-
ger Landkriegsordnung; Genfer Abkommen tiber die Behandlung der Kriegs-
gefangenen; Kriegsgefangenenkonvention: Ausgleichsleistung

Leitsdtze

Die Beschaftigung von Zwangsarbeitern sowie von Kriegsgefangenen in
einem Riistungsbetrieb wihrend des Zweiten Weltkriegs verstoBt gegen
die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit, wenn sie im
Unternehmen menschenunwiirdigen Arbeits- und Lebensbedingungen
unterworfen waren. Zu einem AusschiuB von Ausgleichsleistungen
nach § 1 Abs. 4 AusglLeistG fiihrt nicht bereits die Anforderung solcher
Personen durch das Unternehmen.

Die zu einem Unternehmen vorliegenden Informationen sind im Lichte
der allgemeinkundigen zeithistorischen Erkenntnisse zur damaligen
Situation von Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen zu wiirdigen.
Eine Verletzung der Kriegsgefangenenkonventionen dadurch, daB in
einem Riistungsbetrieb Kriegsgefangene auch zu Arbeiten eingesetzt
wurden, die in unmittelbarem Zusammenhang mit Kriegshandiungen
standen, begriindet nicht zugleich einen VerstoB gegen die Grundsitze
der Menschlichkeit oder Rechtsstaatiichkeit.

Der Einsatz von Zwangsarbeitern sowie von Kriegsgefangenen in ei-
nem Unternehmen und dadurch erzielte Gewinne stellen noch keinen
MiBbrauch der Stellung als Unternehmensverantwortlicher zum eigenen
Vorteil oder zum Nachteil anderer dar.

Die Herstellung von Riistungsgiitern ist nicht als erhebliches Vorschub-
leisten zugunsten des nationalsozialistischen Systems im Sinne von § 1
Abs. 4 AusglLeistG zu werten.

(wie Urteil vom 28. Februar 2007 - BVerwG 3 C 38.05)

BVerwG, Urteil vom 28. Februar 2007 - BVerwG 3 C 13.06 -

Aus den Griinden: |. , Die K. begehren eine Ausgleichsleistung fiir die ent-
schadigungslose Enteignung von vier Grundstiicken auf besatzungshoheit-
licher Grundlage. Der Bekl. verweigert die Zahlung unter Berufung auf § 1
Abs. 4 AusglLeistG.

. Eigentiimer des Grundstiicks A.allee 54 in E. war der Vater der KI. seit 1938.
Das Eigentum am Grundstiick N.straBe 10 in B. erhielt er 1939 durch eine
Schenkung seiner Ehefrau, die es 1935 erworben hatte. Die ebenfalls in B.
gelegenen Grundstiicke A.straBe 25 und 27 standen seit 1942 je zur Hélfte im
Eigentum der Mutter der KI. und der KI. zu 1.

, Der Vater der KI. und Gustav Kn. waren Gesellschafter der Berliner Metall-
und Schraubenfabrik K. & Kn. Der Gesellschaftsanteil des Vaters der KI. an
dieser OHG betrug zunachst 65 %, spater 75 %. Das Unternehmen stellte
Schrauben, Muttern, Fassonteile und sonstige mit diesen Artikeln zusammen-
hangende Produkte her. Im April 1937 wurde der Betrieb durch militdramtliche
Bekanntmachung zum Riistungsbetrieb erklart. Nach dieser Bekanntmachung
stand der Betrieb ausschlieBlich dem Reichskriegsminister und den von ihm
beauftragten Dienststellen zur Verfiigung. Im April 1939 wurden der Vater der
KI. und der Mitgesellschafter von der Wehrwirtschaftsstelle zu Firmen-Mob
(Mobilmachungs-) Bearbeitern ernannt. Wahrend des Zweiten Weltkriegs wa-
ren im Unternehmen Kriegsgefangene sowie Auslander beschaftigt.

. Der Vater der K. verstarb 1946 im Lager Buchenwald. Er wurde 1997 von
der Generalstaatsanwallschart der Russischen Foderation rehabilitiert Die KI.
sind seine Rechtsnachfolger, ebenso die ihrer Mutter.

5 Mit dem Unternehmen wurden 1949 auch die vier Grundstiicke unter Be-
rufung auf das Gesetz zur Einziehung von Vermdgenswerten der Kriegsver-
brecher und Naziaktivisten vom 8. Februar 1949 (VOBI. GroB-Berlin | S. 34)
entschadigungslos enteignet.

, Die Antrdge der KI. auf Rckubertragung der Grundstiicke wurden auf der
Grundlage von § 1 Abs. 8 Buchst. a VermG bestandskraftig abgelehnt.
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. Mit Bescheid vom 26. Januar 2004 lehnte der Bekl. die Gewahrung von
Ausgleichsleistungen fiir die Grundstiicke ab. Zur Begriindung heiBt es: In
der Person des Vaters der KI. lagen keine AusschiuBgriinde vor. Doch habe
ein Unternehmen im Sinne von § 1 Abs. 4 AusglLeistG gegen die Grundsétze
der Rechtsstaatlichkeit verstoBen, wenn - wie hier - Kriegsgefangene in der
Ristungsproduktion eingesetzt worden seien. Unternehmensbezogene Griin-
de schlossen bei einem Gesellschafter einen Anspruch auf Ausgleichsleistung
insgesamt aus, unabhangig davon, ob sich der Anspruch auf Unternehmens-
oder Privatvermdgen beziehe. Das Fehlverhalten von leitenden Angestellten
miiBten sich das Unternehmen und auch der einzelne Gesellschafter zurech-
nen lassen. Damit sei eine Leistung fiir die vier Grundstiicke, obwohl sie zum
Privatvermogen gehort hatten, ausgeschlossen. Es sei davon auszugehen,
daB die Grundstiickskdufe aus den Gewinnanteilen des Vaters der KI. finan-
ziert worden seien. AuBerdem sei der AusschluBgrund des schwerwiegenden
MiBbrauchs der eigenen Stellung zum eigenen Vorteil bzw. Nachteil anderer
erflillt. Die auBerordentliche Erhéhung der Produktivitit des Unternehmens
sei auf die Ausbeutung der Zwangsarbeiter und Kriegsgefangenen zuriick-
zufiihren.

. Den Widerspruch der KI. wies das Berliner Landesamt zur Regelung of-
fener Vermdgensfragen mit Bescheid vom 1. November 2004 zuriick. Zur
Begriindung wird ausgefiihrt: Da § 1 Abs. 4 AusglLeistG auch auf das ent-
eignete Unternehmen abstelle, komme es auf eine persénliche Schuld des
Eigentiimers der Grundstiicke nicht an. Hier liege ein VerstoB gegen die
Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit vor, und zwar gegen Art. 6 der Anlage zur
Haager Landkriegsordnung von 1907, da in einem Riistungsbetrieb Kriegs-
gefangene beschéftigt worden seien. DaB die enteigneten Grundstiicke nicht
aus Unternehmensgewinnen angeschafft worden seien, hétten die KI. weder
nachvollziehbar vorgetragen noch bewiesen, sie treffe jedoch die materielle
Beweislast.

o Mit Urteil vom 12. August 2005 hat das Verwaltungsgericht Berlin die an-
gefochtenen Bescheide aufgehoben und den Bekl. verpflichtet, den Kl. eine
Ausgleichsleistung fiir die Grundstlicke zuzuerkennen. Zur Begriindung fiinrt
das Gericht aus: Die Voraussetzungen von § 1 Abs. 4 AusglLeistG seien nicht
erflillt. Hier gehe es nur noch darum, ob das enteignete Unternehmen gegen
die Grundsétze der Menschlichkeit verstoBen habe. DaB dem Vater der KI. ein
solcher VerstoB zur Last falle, behaupte auch der Bekl. nicht mehr. Bei einem
VerstoB des Unternehmens gegen die Grundsétze der Menschlichkeit erfasse
der AusschluBtatbestand aber nur Unternehmensvermagen und gelte fiir Ge-
sellschafter oder Anteilseigner, die eine Ausgleichsleistung fiir dieses Untei-
nehmen erhalten wollten. Dagegen verbinde das Unternehmen und die ent-
eigneten Grundstiicke hier nur ein Rechtswidrigkeitszusammenhang, denn bei
der Enteignung sei auf die Grundstiicke zugegriffen worden, obgleich sie nicht
zum Unternehmen gehdrt hétten. Die Entscheidung des Bekl. verfestige diese
Rechtswidrigkeit. Abgesehen davon habe das Unternehmen nicht gegen die
Grundséatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstofen. Letzteres
sei bereits deshalb ausgeschlossen, weil die Grundsétze der Rechtsstaatlich-
keit nur fiir Staaten und ihre Amtstréger gélten, dagegen habe das enteignete
Unternehmen trotz der Heranziehung als Riistungsbetrieb keine staatlichen
Befugnisse ausgelibt. Die Grundsétze der Menschlichkeit bezeichneten einen
Kernbestand an Rechten (Wiirde, Leben, Gesundheit, kdrperliche Freiheit), die
in grober Weise verletzt worden sein miiBten. Dies sei bei einem VerstoB ge-
gen das Verbot der Sklaverei und Leibeigenschaft anzunehmen. Hier seien im
Unternehmen zwar Auslander beschaftigt worden, doch sei unbekannt, auf
welche Weise sie dorthin gelangt seien. Nach den in den Akten enthaltenen
AuBerungen von Betriebsangehérigen konne ausgeschlossen werden, daB
sie als Sklaven beschafft oder gehalten worden seien. Es fehle jeder Anhalt
dafur, daB ihre Arbeitsbedingungen unmenschlich gewesen seien. Das Verbot
des Art. 6 Abs. 1 Satz 2 der Anlage zur Haager Landkriegsordnung (HLKO),
Kriegsgefangene zu Arbeiten einzusetzen, die in Beziehung zu Kriegsunter-
nehmungen stehen, gehore nicht zu den Grundsatzen der Menschlichkeit
im Sinne von § 1 Abs. 4 AusglLeistG. Ein VerstoB gegen die Grundsétze der
Menschlichkeit liege erst vor, wenn etwa der Kriegsgefangene zur Waffe ge-
gen sein eigenes Volk gemacht werde. Fiir das enteignete Unternehmen seien
unmenschliche Beschéftigungsverhaltnisse nicht berichtet. Ein VerstoB gegen
AT. 6 ADS. 1 HLKO, der in den Art. 49 ff. des lll. Genfer Abkommens (per dia
Behandlung der Kriegsgefangenen fortentwickelt worden sei, sei auch kein

Kriegsverbrechen. VerstoBe gegen die Art. 49 ff. zahlten nicht zu den schwe-
ren Verletzungen dieses Abkommens, zu deren strafrechtlicher Ahndung sich

die Vertragsparteien verpflichtet hétten. Selbst wenn man dieser Bewertung
nicht folge, fehle die erforderliche Substantiierung des VerstoBes. Es werde in

zwei Quellen nur ungenau bekundet, daB in dem Betrieb franzosische Kriegs-
gefangene beschéftigt worden seien, nicht aber, womit. AuBerdem sei unklar,
wie sie in den Betrieb gelangt seien. Fiir Ermittiungen des Gerichts gebe es
keinen Ansatz, Beweisantrage seien nicht gestellt worden. Die Beweislast tra-
ge der Bekl. Fir den AusschluBgrund des schwerwiegenden MiBbrauchs der
eigenen Stellung gentige es nicht, daB das Unternehmen mit der Riistungs-
produktion Einnahmen erzielt habe. Ebensowenig sei der Vorwurf begriindet,
das Unternehmen habe als Riistungsbetrieb dem nationalsozialistischen Sy-
stem erheblichen Vorschub geleistet.

.o Zur Begriindung seiner Revision tragt der Bekl. vor: Bei einem fiir das Un-
ternehmenshandeln (Mit-) Verantwortlichen, also etwa bei einem Vorstands-
mitglied, Geschéftsfiihrer, Inhaber, Gesellschafter, GroBaktionar etc., sei nach
der gemeinsamen Auffassung aller Behdrden zur Regelung offener Vermé-
gensfragen ein Anspruch auf Ausgleichsleistung insgesamt ausgeschlossen,
ganz gleich, ob er sich auf Unternehmens- oder auf Privatvermdgen bezie-
he. Das Verwaltungsgericht habe bei der Bewertung der Beschéftigung von
Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern in einem Ristungsbetrieb verkannt,
daB die Riistungswirtschaft Bestandteil des nationalsozialistischen Systems
gewesen sei. Die Industrie sei durch ein System von Ausschiissen und Ringen
in die Ristung eingebunden worden. Diese Einbindung werde hier durch die
1937 erfolgte Erklarung zum Rustungsbetrieb und die Ernennung des Vaters
der KI. zum Firmen-Mobilmachungsbearbeiter deutlich. Daher sei auch ein
VerstoB gegen die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit nicht ausgeschlossen.
Das Unternehmen habe Fassonteile fiir die Luftwaffe hergestellt, die damit
die Zivilbevolkerung der Heimatl&nder der Kriegsgefangenen und Zwangs-
arbeiter bombardiert habe, Im Niirnberger HauptkriegsverbrecherprozeB sei
der Zwang zu Arbeiten mit unmittelbarem Zusammenhang zu militarischen
Operationen als Verletzung der Haager bzw. der Genfer Konvention einge-
stuft worden. Der Schutz vor unrechtméBigen Kriegshandlungen sei nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein Gebot der Menschlich-
keit und auch der Rechtsstaatlichkeit. Trotz der Zeugenaussage, daB in dem
Unternehmen zwangsverschleppte Judenméadchen, Juden aus Berlin und Hol-
lander beschaftigt worden seien, habe das Verwaltungsgericht Zweifel daran
geduBert, auf welchem Weg sie ins Unternehmen gelangt seien. Es gehdre
jedoch zum allgemein bekannten Stand der Forschung, daB die Mehrheit der
auslandischen Arbeiter, insbesondere die Ostarbeiter, gegen ihren Willen zum
Arbeitseinsatz im Deutschen Reich gezwungen worden sei und dort unter
menschenunwiirdigen Bedingungen gelebt hétte. Die Mitverantwortung der
Unternehmen fiir die menschenrechtswidrige Deportation beginne da, wo sie
die Spielrdume zum Umfang ihrer Riistungsproduktion nicht genutzt hatten,
und erst recht mit der Anforderung von Kriegsgefangenen und Zwangsarbei-
tern.

., Die KI. treten der Revision entgegen.

., Die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
beteiligt sich am Verfahren. Sie hélt das erstinstanzliche Urteil fiir fehlerhaft
und macht geltend: Das Verwaltungsgericht habe seine Entscheidung nach
Beweislastgrundsatzen getroffen, obwohl das erst nach Ausschopfung aller
Beweismittel zuldssig sei. Es habe aber seiner Amtsermittlungspflicht nicht
genligt und den in den Verwaltungsvorgdngen enthaltenen Hinweis nicht
beriicksichtigt, daB Zwangsarbeiter des Unternehmens in einem Lager in 0.
untergebracht gewesen seien. Der Bericht einer polnischen Zwangsarbeiterin
bestatige dies. Der Vater der Kl. habe durch die von ihm als Anteilseigner,
Mob-Verantwortlicher und Geschéfts- und Betriebsfiihrer veranlaBte Beschaf-
tigung von Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern, darunter auch jldischen
Zwangsarbeitern aus Berlin, gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit
und Menschlichkeit verstoBen. Dieser AusschluBgrund sei nicht aufteilbar.
Der Arbeitseinsatz von Juden und zwangsverschleppten Osteuropaern habe
die Grundsétze der Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit verletzt. Der Ein-
satz von Zwangsarbeitern habe Systembezug, er sei in seiner Skrupellosig-
keit eine typische Erscheinung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
und eine der wesentlichen Voraussetzungen des von Deutschland gefiihrten
Krieges gewesen. Entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts sei kei-
neswegs unbekannt, auf welche Weise die im Unternehmen beschéftigten
Ausléander dorthin gelangt seien. Jedenfalls ab Kriegsbeginn kénne von einem
freiwilligen Aufenthait und Einsatz von Arbeitern aus den , 0stgenieten™ nicht
mehr ausgegangen werden. Die Bedingungen in den Lagern seien in der Re-

gel katastrophal gewesen. Diese allgemeinkundigen Erkenntnisse habe das
Verwaltungsgericht nicht berticksichtigt und damit gegen das Gebot der Be-

weiswiirdigung (§ 108 Abs. 1 VwGO) verstoBen. Der Vater der KI. hape es lei-
tenden Angestellten Uberlassen, Anzeige bei der Gestapo wegen ,,Uberstun-
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denverweigerung“, ,Sabotage“ und ,mangelhafter Leistung” zu erstatten.
Insofern konne vom Fehlen jeglicher Beanstandungen nicht die Rede sein. Der
Einsatz der franzdsischen Kriegsgefangenen habe gegen die Grundsétze der
Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit verstoBen, zu denen das Vélkerrecht
und insbesondere Art. 6 der Anlage zur Haager Landkriegsordnung gehdrten.
Die im Unternehmen hergestellten Produkte hétten zu 100 % im Zusammen-
hang mit Kriegsunternehmungen gestanden und sogar zum Einsatz gegen die
Zivilbevdlkerung des Heimatlandes der Kriegsgefangenen gedient. Dem Vater
der K. sei auBerdem ein schwerwiegender MiBbrauch seiner Stellung zum
Nachteil anderer vorzuwerfen, weil er iiber die Beschaftigung von Kriegsge-
fangenen und Zwangsarbeitern massive Gewinne erzielt habe. Diese Gewin-
ne aus der Ristungsproduktion hatten es der Familie der KI. ermdglicht, die
streitgegenstandlichen Grundstiicke zu erwerben. SchlieBlich habe der Vater
der KI. dem nationalsozialistischen System erheblichen Vorschub geleistet.
Durch die Ausrichtung seines Unternehmens auf Kriegsproduktion und sei-
nen personlichen Einsatz fiir die Beschaftigung von Kriegsgefangenen und
Zwangsarbeitern habe er sich fiir die Festigung des NS-Systems eingesetzt.
In diesem Sinne sei auch seine NSKK-Mitgliedschaft zu werten.

Il. ., Die Revision des Bek!. ist unbegriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichts
steht im Ergebnis im Einklang mit Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO0).

1« 1. Nach § 1 Abs. 1 AusglLeistG erhalten natiirliche Personen, die Vermo-
genswerte im Sinne des § 2 Abs. 2 des Vermdgensgesetzes durch entschadi-
gungslose Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitli-
cher Grundlage in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet
(Beitrittsgebiet) verloren haben, oder ihre Erben oder weiteren Erben (Erbes-
erben) eine Ausgleichsleistung nach MaBgabe dieses Gesetzes.

.5 @) Die hier in Rede stehenden vier Grundstiicke waren nach den Feststel-
lungen des Verwaltungsgerichts Gegenstand solcher entschadigungsloser
Enteignungen auf besatzungshoheitlicher Grundlage. Die KI. zu 1 ist als in
ihrem Miteigentum an den Grundstiicken A.straBe 25 und 27 unmittelbar
Geschédigte nach § 1 Abs. 1 AusglLeistG berechtigt. Hinsichtlich des Mitei-
gentumsanteils ihrer Mutter an diesen Grundstiicken sowie hinsichtlich der
beiden anderen Grundstiicke kdnnen die KI. zu 1 bis 3 aufgrund ihrer Erben-
stellung Anspriiche auf Ausgleichsleistung geltend machen. Diese Anspriiche
stehen jedoch unter dem Vorbehalt, daB kein AnspruchsausschluB nach § 1
Abs. 4 AusglLeistG vorliegt.

.o D) GemaB § 1 Abs. 4 AusglLeistG werden Leistungen nach diesem Gesetz
nicht gewéhrt, wenn der nach den Absétzen 1 und 2 Berechtigte oder derje-
nige, von dem er seine Rechte ableitet, oder das enteignete Unternehmen ge-
gen die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen, in
schwerwiegendem MaBe seine Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nach-
teil anderer miBbraucht oder dem nationalsozialistischen System erheblichen
Vorschub geleistet hat.

,» Das Verwaltungsgericht ist - ebenso wie der Bekl. in den angefochtenen
Bescheiden - davon ausgegangen, daB der Vater der KI. selbst keinen der
in § 1 Abs. 4 AusglLeistG genannten AusschluBtatbestinde erfiillt habe, so
daB von vornherein nur die Unwiirdigkeit des Unternehmens zu erértern sei.
Auf dieser Grundlage hat es die Voraussetzungen von § 1 Abs. 4 AusglLeistG
in bezug auf alle enteigneten Grundstiicke aus zwei aus seiner Sicht selb-
standig tragenden Griinden als nicht erf(illit angesehen: Zum einen kénne ein
durch das Unternehmen verwirklichter AusschluBgrund die geltend gemach-
ten Anspriiche schon deshalb nicht ausschlieBen, weil es sich bei allen vier
Grundstiicken um Privat-, nicht aber um Firmenvermdgen gehandelt habe.
Zum anderen habe das Unternehmen auch nicht gegen die Grundsétze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen.

s 2. Der erste Begriindungsansatz tragt nur fiir die beiden Grundstiicke
A.straBe 25 und 27. Sie hatten zum Zeitpunkt ihrer entschadigungslosen Ent-
eignung im Jahr 1949 im Eigentum der Mutter der KI. und der KI. zu 1 gestan-
den, Eigentum des Unternehmens oder des Vaters der KI. waren sie nie.

10§ 1Abs. 4 AusglLeistG stellt fiir den Unwiirdigkeitstatbestand zum einen auf
den Eigentimer des Vermdgenswertes zum Zeitpunkt der entschadigungslo-
sen Enteignung ab bzw. auf denjenigen, auf den die Enteignung abgezielt
hatte, der im Zeitpunkt der Enteignung aber bereits verstorben war (val. Ur-
teile vom 24. Februar 2005 - BVerwG 3 C 16.04 - und vom 23. Februar 2006
- BVerwG 3 C 22.05 - Buchholz 428.4 § 1 AusglLeistG Nr. 4 und 6). AuBerdem
sind deren Rechtsnachfolger in die Unwiirdigkeitspriifung einzubeziehen, so-
weit sie nach Absatz 1 Berechtigte sind. Hier war jedoch weder gegen die
damaligen Eigentimerinnen der beiden Grundstiicke, die KI. zu 1 und deren
Mutter, noch gegen die Kl. als Erben ihrer Mutter im Verwaltungs- oder im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren je der Einwand der Unwiirdigkeit geltend
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gemacht worden. Hinweise darauf, daB sie einen AusschluBtatbestand ver-
wirklicht haben konnten, gibt es auch sonst nicht.

,o Der Bekl. - und nun im Revisionsverfahren die Vertreterin des Bundesinter-
esses - versuchen, eine ,Briicke” zum AusschluBtatbestand des § 1 Abs. 4
AusglLeistG mit der Behauptung zu schlagen, die Grundstiicke seien aus
Unternehmensgewinnen des Vaters der K. erworben worden. Doch fehit es,
ohne daB der Bekl. hiergegen eine Verfahrensriige erhoben hat, bereits an
entsprechenden Feststellungen durch das Verwaltungsgericht. Eine solche
Finanzierung aus Unternehmensgewinnen ware fiir die Anwendung von § 1
Abs. 4 AusglLeistG auch unerheblich. Soweit nach § 1 Abs. 4 AusglLeistG auch
das enteignete Unternehmen selbst in die Wiirdigkeitspriifung einzubeziehen
ist, steht dies im Zusammenhang mit der Erweiterung der Anspruchsberechti-
gung in § 1 Abs. 2 AusglLeistG und gilt damit nur im Falle der Enteignung von
Vermagen einer Gesellschaft oder Genossenschaft. Ein solcher Fall liegt hier
nicht vor. Soweit dariiber hinaus - was nachfolgend im einzelnen zu erdrtern
ist - ein durch das Unternehmen verwirklichter AusschluBtatbestand Unter-
nehmensverantwortlichen zugerechnet werden und auf diesem Wege auch
fiir deren enteignetes Privatvermdgen von Bedeutung sein kann, fehlt hier in
bezug auf die KI. zu 1 und deren Mutter sowie hinsichtlich der KI. zu 2 und
3 ein solcher Zurechnungsgrund. Es ist durch das Verwaltungsgericht nicht
festgestellt worden und wurde auch von den Verfahrensbeteiligten nie be-
hauptet, daB sie fiir das Unternehmenshandeln (mit-) verantwortlich waren.
,, Damit erweist sich das angegriffene Urteil hinsichtlich der Grundstiicke
A.straBe 25 und 27 schon nach der ersten vom Verwaltungsgericht gegebe-
nen Begriindung als zutreffend. Darauf, ob das Unternehmen selbst und/oder
der Vater der K. einen AusschluBtatbestand erfiillt haben, kommt es in bezug
auf diese Grundstiicke nicht an.

» 3. Anders verhdlt es sich hinsichtlich der beiden anderen enteigneten
Grundstiicke N.straBe 10 in B. und A.allee 54 in E. Deren Eigentiimer war der
Vater der KI.

,, Da der Vater der K. bereits 1946 verstorben war, wurde er allerdings nicht
mehr selbst durch die auf das Gesetz zur Einziehung von Vermdgenswerten
der Kriegsverbrecher und Naziaktivisten vom 8. Februar 1949 (VOBI. GroB-
Berlin | S. 34) gestiitzten Enteignungen geschédigt. Unmittelbar Betroffene
waren vielmehr bereits seine Erben, also seine Ehefrau sowie die KI., seine
drei Kinder. Doch ist nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteile vom
24. Februar 2005 - BVerwG 3 C 16.04 - a.a.0. und vom 23. Februar 2006 -
BVerwG 3 C 22.05 - a.a.0.) auch der Vater der K. in die Unwiirdigkeitspriifung
einzubeziehen, da die Enteignung wegen der im Unternehmen betriebenen
Rustungsproduktion auf ihn abzielte. Das Verwaltungsgericht nimmt insoweit
an, daB der Vater der KI. selbst keinen AusschluBtatbestand erfiillt habe, so
daB es allenfalls noch darum gehen konne, ob das Unternehmen selbst gegen
die Grundséatze der Menschlichkeit verstoBen habe.

,. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts verliert ein im Unterneh-
men verwirklichter AusschluBtatbestand seine Relevanz nicht bereits deshalb,
weil die Ausgleichsleistung nicht fiir die Enteignung von Firmen-, sondern
fr die Enteignung von Privatvermogen beansprucht wird. Zwar kommt es
in erster Linie darauf an, ob der Eigentiimer des in Volkseigentum (iberfiinr-
ten Vermogenswertes selbst einen der AusschluBtatbestande erfiillt hat. In
die nach § 1 Abs. 4 AusglLeistG vorzunehmende Wiirdigkeitspriifung ist bei
einem Unternehmensverantwortlichen sein Verhalten sowohl innerhalb als
auch auBerhalb seines Unternehmens einzubeziehen. In beiden Fallen erfaBt
ein AusschluB auch Anspriiche auf Ausgleichsleistung wegen der Enteignung
von Privatvermdgen. Bei einem Unternehmensverantwortlichen kann jedoch
nicht nur eigenes Handeln zu einem AnspruchsausschiuB fihren. Auch wenn
Dritte fiir das Unternehmen gehandelt haben, kann er von einem Anspruch
auf Ausgleichsleistung ausgeschlossen werden. Hierzu kommt es dann,
wenn ihm das Handeln dieser Dritten wegen seiner leitenden Stellung im
Unternehmen zuzurechnen ist. Eine solche Zurechenbarkeit kann sich etwa
daraus ergeben, daB eine zum AnspruchsausschluB fiihrende menschenun-
wiirdige Behandlung von im Unternehmen Beschaftigten auf betriebsinter-
ne Anweisungen zuriickzufiihren ist, die der Unternehmensverantwortliche
selbst erlassen oder mitbeschlossen hat. AuBerdem resultieren aus einer
Leitungsfunktion im Unternehmen, wie sie bei einem Mehrheitsgesellschaf-
ter und Betriebsleiter anzunehmen ist, Aufsichts- und Uberwachungspflich-
ten gegeniiber dem nachgeordneten Personal sowie eine Verpflichtung zum
Einschreiten, soweit dem Unternehmensverantwortlichen MiBstande bekannt
geworden sind. Solche Pflichten bestanden insbesondere auch gegeniiber
Firmenmitarbeitern, die fiir die im Unternehmen eingesetzten ausléndischen
Arbeiter und Kriegsgefangenen zustandig waren. Verletzt der Unternehmens-



verantwortliche diese Aufsichts- und Kontrollpflichten in vorwerfbarer Weise,
Ist ihm auch das einen AusschluBtatbestand erfiillende Handeln der Firmen-
mitarbeiter, also etwa eine MiBhandlung von Zwangsarbeitern, zuzurechnen.
Ein sich aus dieser Zurechnung ergebender AnspruchsausschluB erfaBt auch
Ausgleichsleistungen fiir enteignetes Privatvermdgen.

»s Damit hat das Verwaltungsgericht hinsichtlich der Grundstiicke N.straBe
10 und A.allee 54 verkannt, daB eine unternehmensbezogene Unwiirdigkeit
selbst dann zu beriicksichtigen sein kann, wenn die enteigneten Grundstiik-
ke nicht zum Firmenvermégen, sondern zum Privatvermdgen eines Unter-
nehmensverantwortlichen gehort haben. Doch fiihrt dies nicht dazu, daB die
erstinstanzliche Entscheidung in ihrem Ergebnis zu andern ist. Das Verwal-
tungsgericht hat zu Recht angenommen, daB hier bezogen auf das Unterneh-
men keiner der AusschiuBtatbestinde des § 1 Abs. 4 AusglLeistG erfiillt ist.

2 4- Das Verwaltungsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen,
daB nicht bereits im Einsatz ausl4ndischer Arbeiter und Kriegsgefangener als
solchem ein den Anspruch aufAusgleichsleistung ausschlieBender VerstoB ge-
gen die Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit gesehen wer-
den kann. Ein solcher VerstoB liegt erst dann vor, wenn sie im Unternehmen
menschenunwiirdigen Arbeits- und Lebensbedingungen unterworfen waren.
7 @) Ebenso wie filr den AusschiuBtatbestand des erheblichen Vorschublei-
stens (vgl. Urteil vom 17. Mérz 2005 - BVerwG 3 C 20.04 - BVerwGE 123, 142
[144] = Buchholz 428.4 § 1 AusglLeistG Nr. 5 S. 9 f.) kann auch fiir den Ver-
stoB gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit an die
Rechtsprechung zu vergleichbaren AusschluBklauseln angekniipft werden.

»5 aa) Die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit, die wie
schon zuvor in anderen Wiedergutmachungsgesetzen auch in § 1 Abs. 4 Aus-
glLeistG nicht naher prazisiert werden, ergeben sich aus dem Sittengesetz
und den jeder Rechtsordnung vorgegebenen natiirlichen Rechten der Einzel-
person, die auch in der Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in
Geltung geblieben sind. Zur Konkretisierung kann der Katalog der Menschen-
rechte in der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten vom 4. November 1950 (BGBI. Il 685, 953) herangezogen werden (Urteil
vom 23. September 1957 - BVerwG 5 C 488.56 - Buchholz 412.3 § 3 BVFG
Nr. 1= NJW 1958, 35). Anhaltspunkte fiir die rickschauende Betrachtung, ob
ein VerstoB gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
anzunehmen ist, gibt auch Art. 1 Abs. 2 GG. Dort wird auf die unverletzlichen
und unverduBerlichen Menschenrechte als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt verwiesen.
Hierzu zéhlt allerdings nicht jedes, etwa in internationalen Konventionen, nie-
dergelegte Menschenrecht, sondern nur ein unverzichtbarer Kern (vgl. etwa
Dung, in; Maunz/Diirig/Herzog, GG [Erstbearbeitung 1958], Art. 1 GG Rn. 58).
Zu solchen allgemein anerkannten und unverduBerlichen Menschenrechten
gehdrt vor allem, aber nicht nur, das Recht jedes Menschen auf Leben und
korperliche Unversehrtheit und auf eine menschenwiirdige Behandlung. Die-
ses Recht vor staatlicher Willkiir, auch vor unrechtméBigen Kriegshandiun-
gen, zu schiitzen, ist ein Gebot der Menschlichkeit und zugleich der Rechts-
staatlichkeit (Urteil vom 19. Marz 1969 - BVerwG 6 C 115.63 - BVerwGE 31,
337 [338] m.w.N.; vgl. auch BSG, Urteil vom 24. November 2005 - B 9a/9 V
8/03 - BSGE 95, 244).

Ausgenend davon erfillt nicht jedes unter dem Schutz der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft begangene Unrecht diesen AusschluBtatbestand:
es muB sich um eine erhebliche Zuwiderhandlung gegen die Grundsatze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit gehandelt haben (vgl. Urteil vom
16. Januar 1964 - BVerwG 8 C 60.62 - BVerwGE 19, 1 [3]). Anhaltspunkte
hierfiir gibt - zumal die Gesetzesbegriindung insofern auf die in den west-
lichen Besatzungszonen geltenden MaBstibe verweist (BTDrucks. 12/4887
S. 38) - Art. Il Nr. 1 Buchst. a des Gesetzes Nr. 10 des Alliierten Kontrolirates
tiber die Bestrafung von Personen, die sich Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen den Frieden oder gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht haben
(Amtsblatt 1946 S. 50). Danach sind Verbrechen gegen die Menschlichkeit
Gewalttaten und Vergehen, einschlieBlich der folgenden den Tatbestand je-
doch nicht erschdpfenden Beispiele: Mord, Ausrottung, Versklavung, Zwangs-
verschleppung, Freiheitsberaubung, Folterung, Vergewaltigung oder andere
an der Zivilbevolkerung begangene unmenschliche Handlungen; Verfolgung
aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden, ohne Riicksicht darauf,
ob sie das nationale Recht des Landes, in welohgm dig Handlung begangen
wurde, verletzen. Dies entspricht weitestgehend der Definition der Verbrechen
gegen die Menschlichkeit in Art, 6 Buchst. b des Statuts fiir den Internationa-
len Militargerichtshof. Danach war der Internationale Militdrgerichtshof, der
nach dem Londoner Vierméchte-Abkommen vom 8. August 1945 zur ,Ver-

folgung und Bestrafung der Hauptkriegsverbrecher der europdischen Achse”
eingerichtet worden war, - unter anderem - fiir die Ahndung von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit zustandig, némlich: Mord, Ausrottung, Versklavung,
Deportation oder andere unmenschliche Handlungen, begangen an irgend-
einer Zivilbevdlkerung vor oder wahrend des Krieges, Verfolgung aus poli-
tischen, rassischen oder religiosen Griinden, begangen in Ausfiihrung eines
Verbrechens oder in Verbindung mit einem Verbrechen, fiir das der Gerichts-
hof zustandig ist, unabhéngig, ob die Handlung gegen das Recht des Landes
verstieB, in dem die Handlung begangen wurde.

«Ein VerstoB gegen die Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlich-
keit im Sinne von § 1 Abs. 4 AusglLeistG wird nicht dadurch ausgeschlossen,
daf das Verhalten durch die unter der Herrachaft des Nationalsozialismus gel-
tenden Gesetze oder solche obrigkeitlichen Anordnungen oder Befehle, denen
nach nationalsozialistischer Ideologie Gesetzesrang zuerkannt wurde, formal
erlaubt oder von der Strafverfolgung ausgenommen war (Urteil vom 19. Marz
1969 - BVerwG 6 C 115.63 - a.a.0. 5. 341 m.w.N.). Es kommt nicht auf die
formale GesetzméaBigkeit, sondern auf den materiellen Unrechtscharakter des
Verhaltens an (Urteil vom 16. Januar 1964 - BVerwG 8 C 60.62 - a.a.0. S. 4).
+ bb) Flr den entsprechenden AusschluBtatbestand in anderen Wiedergutma-
chungsgesetzen ist anerkannt, daB sie auch eine subjektive Komponente in
Form eines zurechenbaren, vorwerfbaren - mithin schuldhaften - Verhaltens
voraussetzen (BVerfG, BeschluB vom 15. Marz 1961 - 2 BvL 8/60 - BVerfGE
12, 264 [270] zu § 3 Nr.3a G 131: BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1963
- BVerwG 8 C 67.62 - BVerwGE 15, 336 [339] zu § 2 Abs. 1 Nr. 2 HHG). Dabei
handelt es sich nicht um den strafrechtlichen oder zivilrechtlichen Verschul-
densbegriff; ausreichend ist eine willentliche und wissentliche Mitwirkung
an VerstoBen gegen die genannten Grundsitze (Urteil vom 18. Oktober 1966
- BVerwG 6 C 80.63 - BVerwGE 25,128 [135] zu § 3 Satz 1 Nr. 3a G 131).
Diese ist dann anzunehmen, wenn dem Betroffenen die Tatsachen bekannt
waren, aus denen sich der VerstoB gegen die Grundsatze der Menschlichkeit
oder Rechtsstaatlichkeit ergibt, und wenn ihm der VerstoB bewuBt war oder
bei der ihm zumutbaren Gewissensanspannung hitte bewuBt sein miissen
und wenn nicht besondere Griinde seine Schuld ausschlieBen (Urteile vom
26. Januar 1967 - BVerwG 2 C 102.63 - BVerwGE 26, 82 [83 f.] = Buchholz
234 §3 G 131 Nr.25 S. 113 f., vom 19. Marz 1969 - BVerwG 6 C 115.63
-a.a.0. S. 342 und vom 18. Dezember 1969 - BVerwG 2 C 37.66 - BVerwGE
34,331 [341 f] alle zu § 3 Satz1 Nr.3a G 131; vgl. auch BSG, Urteil vom
24. November 2005 - B 9a/9 V 8/03 - a.a.0.). Hiervon ist - ebenso wie fiir
die entsprechenden AusschluBtatbestande im Beruflichen und im Strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetz (Urteile vom 8. Mérz 2002 - BVerwG 3 C 23.01
BVerwGE 116, 100 [101 f.] = Buchholz 428.8 § 4 BerRehaG Nr. 1 S. 1 f. und
vom 19. Januar 2006 - BVerwG 3 C 11.05 - Buchholz 428.7 § 16 StrRehaG
Nr.2 8. 6 = ZOV 2006, 178 [180]) - auch fir die Anwendung von § 1 Abs. 4
AusglLeistG auszugehen.

3 €¢) Der AusschluBgrund des VerstoBes gegen die Grundsatze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit in § 1 Abs. 4 AusglLeistG setzt schlieBlich
einen ,Systembezug*“ im weitesten Sinne voraus. Es gentigt ein allgemeiner
Zusammenhang mit dem Staats- und Gesellschaftssystem, das Handeln muB
in einem 6ffentlichen Kontext gestanden haben. Daher reichen, wie der 5, Se-
nat bereits zum entsprechenden AusschluBgrund in § 5 Nr. 1 Buchst. b BVFG
entschieden hat (Urteil vom 27. Marz 2006 - BVerwG 5 C 30.05 - BVerwGE
125, 344 = Buchholz 412.3 § 5 BVFG Nr. 8), ohne einen solchen Bezug selbst
schwerwiegende Straftaten, die der allgemeinen Kriminalitdt zuzurechnen
sind, nicht aus. Andererseits muB der »Systembezug“ beim VerstoB gegen
die Grundsétze der Menschlichkeit - oder Rechtsstaatlichkeit - schon um die-
sem AusschluBgrund einen eigenen Anwendungsbereich gegeniiber dem des
erheblichen Vorschubleistens zu erhalten - keineswegs dieselbe Ausrichtung
und Intensitét aufweisen wie beim erheblichen Vorschubleisten zugunsten
des nationalsozialistischen Systems. Dort muB sich die Unterstiitzung gerade
auf dessen spezifische Ziele bezogen haben (vgl. Urteil vom 17. Mirz 2005
- BVerwG 3 C 20.04 - a.a.0. S. 146 bzw. S. 11). Der erforderliche , Systembe-
zug*“ entféllt nicht schon dann, wenn es entsprechende VerstoBe auch in an-
deren Staaten gegeben hat. DaB etwa auch unter Stalin gegen die Grundsétze
der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen wurde, kann nicht
dazu fiihren, daB ein solches Handeln unter dem Regime des Nationalsozia-

liSmus seine Relevanz filr einen Anspruchsausschlud verliert

53 dd) Es spricht viel dafiir, den AusschluBgrund des VerstoBes gegen die
Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit in § 1 Abs. 4 Ausgl-
LeistG als Einheit zu verstehen (in diesem Sinne zu §3 Satz 1 Nr. 3a G 131
bereits Urteil vom 19. Mérz 1969 - BVerwG 6 G 115.63 - a.a.0. S. 338). Eine




Rechtsprechung

Differenzierung bliebe auch folgenlos. Selbst wenn nidmlich gegen die Grund-
satze der Rechtsstaatlichkeit nur staatliches Handeln verstoBen konnte, so
bliebe fiir privates Handeln - auch eines Wirtschaftsunternehmens -, genii-
gender ,Systembezug” im soeben dargesteliten Sinne vorausgesetzt, doch
ein VerstoB gegen die Grundsétze der Menschlichkeit mdglich.

.,D) Die Annahme des Verwaltungsgerichts, daB die Beschéaftigung der auslén-
dischen Arbeiter den AusschluBtatbestand eines VerstoBes gegen die Grund-
sdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 4
AusglLeistG hier nicht erfillle, ist auf der Grundlage der von ihm getroffenen
Feststellungen zu deren Arbeits- und Lebensbedingungen im Unternehmen
revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden.

45 aa) Der Einsatz ausldndischer Zivil- und Zwangsarbeiter in deutschen Un-
ternehmen wéhrend des Zweiten Weltkrieges erfaBt eine erhebliche Band-
breite in sich durchaus heterogener Félle. Die Art und Weise der Rekrutierung
sowie die Lebens- und Arbeitsbedingungen der groBtenteils zwangsweise ins
Deutsche Reich verbrachten ausléndischen Arbeiter wiesen, wie die einschlé-
gigen zeithistorischen Studien belegen, in Abhdngigkeit vom Zeitpunkt der
Rekrutierung und des Arbeitseinsatzes und inshesondere von der Nationalitat
und der Glaubenszugehdrigkeit der Betroffenen erhebliche Unterschiede auf
(vgl. etwa die unterschiedlichen Fallgruppen bei Spoerer, Zwangsarbeit un-
ter dem Hakenkreuz, 2001, S. 9 ff., m.w.N.). So lagen etwa zwischen den
Lebens- und Arbeitsbedingungen der zivilen Arbeitskrafte aus den mit dem
Deutschen Reich verbiindeten Staaten, aber auch denen eines franzdsischen
Zivilarbeiters und denen eines sog. Ostarbeiters in der Regel Welten (vgl. etwa
Herbert, Fremdarbeiter, Politik und Praxis des ,Auslander-Einsatzes" in der
Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, 1999, S. 409 ff.). Bereits in den damals
geltenden rechtlichen Regelungen, etwa den Polen- und Ostarbeitererlassen,
war eine Ungleichbehandlung angelegt und - inshbesondere bei den sog. Ost-
arbeitern - eine bewuBte Diskriminierung und Schlechterbehandlung gegen-
iiber anderen Personengruppen vorgesehen. Hinzu kamen teilweise erhebli-
che Unterschiede in den einzelnen Branchen der Wirtschaft, auBerdem war
die im konkreten Unternehmen verfolgte Linie von wesentlicher Bedeutung
fiir das Schicksal des einzelnen. Die Tatigkeit auf einem Bauernhof war in
aller Regel nicht mit der Sklavenarbeit zu vergleichen, die beispielsweise bei
den Aktionen zu leisten war, mit denen noch kurz vor Kriegsende Ristungs-
betriebe zur Sicherung vor Luftangriffen untertage verlagert werden sollten
und die Tausende der dort eingesetzten Zwangsarbeiter und KZ-Héftlinge
das Leben gekostet haben (vgl. dazu zum ganzen auch HeB, in: Fremd- und
Zwangsarbeit in Sachsen 1939 - 1945, 2002, S. 107 ff.).

. Die Unternehmen hatten bei der Behandlung der bei ihnen eingesetzten
Zwangsarbeiter Spielrdume, die sich zu deren Gunsten oder zu deren Ungun-
sten nutzen lieBen und die, wie eine Vielzahl von betriebsbezogenen, lokalen
und regionalen Fallstudien belegt, durchaus sehr unterschiedlich ausgefiillt
wurden (vgl. etwa Spoerer, a.a.0., S. 233 ff.; Herbert, a.a.0., S. 420 ff. jeweils
m.w.N.). Das widerlegt zugleich die Behauptung, die Art des Zwangsarbei-
tereinsatzes sei allein oder auch nur in erster Linie auf die Weisungen der
NS-Behorden zurlickzufiihren (vgl. dazu auch HeB, a.a.0., S. 137). Die bei
der Behandlung der Zwangsarbeiter festzustellenden Unterschiede betrafen
neben der Ausgestaltung der eigentlichen Arbeitsbedingungen insbesondere
die Versorgung mit Nahrungsmitteln und Bekleidung, deren Unterkunftsbe-
dingungen und deren medizinische Versorgung. Dementsprechend ist auch
bei der Anwendung der AusschluBtatbesténde in § 1 Abs. 4 AusglLeistG eine
differenzierende Betrachtung angezeigt.

,,b) Die Rekrutierung der Arbeiter in ihren Heimatlandern fand, insbesondere
bei den Arbeitskraften aus Polen und den sog. Ostarbeitern, vielfach unter
menschenverachtenden Umsténden statt. Doch kann ein darin liegender
VerstoB gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit
regelmaBig nicht den Unternehmen zugerechnet werden, bei denen sie spé-
ter beschéftigt wurden. Es muB zwischen der meist unter Anwendung von
Zwang vorgenommenen und teilweise brutalen Aushebung und Verschiep-
pung der Zwangsarbeiter durch staatliche Stellen oder die SS einerseits und
deren spaterem Einsatz in Betrieben oder an sonstigen Beschaftigungsstellen
(etwa in der Landwirtschaft, bei Kommunen, aber durchaus auch in privaten
Haushalten) unterschieden werden.

,,In der zwangsweisen Rekrutierung und Verschleppung der ausléndischen
Arbeiter ist, wie bereits das Statut des Internationalen Militargerichtshofes
und das Kontrollratsgesetz Nr. 10 nahelegen, regelméBig ein VerstoB gegen
die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit zu sehen. Der
Internationale Militargerichtshof fiihrt in seinem Urteil gegen die Hauptkriegs-
verbrecher unter dem Anklagepunkt Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
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die Menschlichkeit neben der Ermordung und MiBhandlung von Kriegsge-
fangenen und der Zivilbevolkerung, der Pliinderung offentlichen und privaten
Eigentums und der Judenverfolgung auch die Politik der Zwangsarbeit auf.
Dabei lag der Schwerpunkt des Vorwurfs auf der zwangsweisen Aushebung
und Deportation. Dementsprechend wurde unter anderem Sauckel, der von
Hitler im Marz 1942 zum Generalbevollméchtigten fiir den Arbeitseinsatz er-
nannt worden war, wegen der von ihm zu verantwortenden riicksichtslosen
Methoden bei der Rekrutierung dieser Arbeitskrafte im Niirberger Haupt-
kriegsverbrecherprozeB wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit verurteilt.

1, Dagegen hatten die spateren Beschéftigungsstellen regelmasig keinen Ein-
fluB auf die Art und Weise der Rekrutierung von Zwangsarbeitern. Es trifft
auch nicht zu, daB erst die Anforderung durch ein konkretes Unternehmen
die Rekrutierung der Zwangsarbeiter ausloste, es also ohne diese Anforde-
rung nicht zu den Menschenrechtsverletzungen bei der Rekrutierung und der
zwangsweisen Verbringung ins Deutsche Reich gekommen wére. Vielmehr
wurden die Zwangsarbeiter erst dann einem bestimmten Unternehmen zu-
gewiesen und traten damit in Beziehung zu ihm, wenn sie sich bereits im
Deutschen Reich befanden. Zuzurechnen ist den Unternehmen somit - abge-
sehen von Sonderféllen, z. B. wenn die spateren Beschéaftigungsstellen auch
bereits direkt auf die Rekrutierung der Arbeitskrafte und deren Umstande Ein-
fluB nahmen - regelmaBig erst die spatere Beschéaftigungsphase, bei der die
Unternehmen auch konkrete Gestaltungsmdglichkeiten besaBen.

4 ©C) Aus der Anforderung von ausléndischen Arbeitern zum Einsatz im Un-
ternehmen kann der VerstoB gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit ebenfalls noch nicht hergeleitet werden. Die an staatliche
Stellen gerichtete Anforderung von Arbeitskréaften war im geregelten Arbeits-
markt des Dritten Reichs mit seinem bereits in der Anfangsphase eingefiihr-
ten staatlichen Monopol zur Vermittlung der Arbeitskréfte und erst recht unter
den Bedingungen der Kriegswirtschaft der einzige Weg, um Arbeitskréfte zu
erhalten (vgl. dazu u. a. Pfahimann, Fremdarbeiter und Kriegsgefangene in
der deutschen Kriegswirtschaft 1939 - 1945, 1968, S. 11 ff.). Die Anforderung
von Arbeitskraften gehdrte somit zu den staatlich vorgegebenen Rahmenbe-
dingungen, innerhalb derer die Unternehmen zu agieren hatten. Deshalb fiihrt
noch nicht bereits die Anforderung von Arbeitskréften als solche, sondern erst
eine menschenunwiirdige Behandlung im Betrieb zu einem Anspruchsaus-
schluB.

., dd) Dem Verwaltungsgericht haben sich keine Anhaltspunkte fiir eine men-
schenrechtswidrige oder menschenunwiirdige Behandlung der auslandischen
Arbeiter in dem Unternehmen ergeben. Das stellt entgegen der Auffassung der
Vertreterin des Bundesinteresses nicht lediglich eine Beweislastentscheidung
dar. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht positiv festgestellt, daB im Hinblick
auf die Behandlung dieser Arbeitskréfte keinerlei Beanstandungen erhoben
worden seien. Hierzu hat es die Unterlagen und Erklarungen, die sich bei den
Verwaltungsakten befanden, und hierbei insbesondere den der Vorbereitung
der Enteignung dienenden Ermittlungsbericht ausgewertet, in dem von dem
Fehlen jeglicher Beanstandung die Rede war.

., Der Bekl. hatte hierzu im erstinstanzlichen Verfahren keine Beweisantrage
gestellt. Mit der Revision hat er Verfahrensriigen nicht erhoben. Namentlich
hat er nicht geltend gemacht, daB und inwieweit sich dem Verwaltungsgericht
eine weitergehende Sachaufkldrung hatte aufdrangen miissen. Dies kann die
Vertreterin des Bundesinteresses nicht durch eigene Verfahrensriigen erset-
zen (vgl. Urteil vom 28. Februar 2007 - BVerwG 3 C 38.05 - zur Verdffentli-
chung in der amtlichen Sammlung vorgesehen).

. Diesen Feststellungen kann der von der Vertreterin des Bundesinteresses
im Revisionsverfahren vorgelegte Bericht von Janina St., einer polnischen
Zwangsarbeiterin, die in dem Unternehmen beschaftigt war, schon deshalb
nicht entgegengesetzt werden, da er im Revisionsverfahren als neuer Sach-
vortrag nicht beriicksichtigungsfahig ist. Es handelt sich dabei auch nicht um
allgemeinkundige geschichtliche Tatsachen.

. Der Bekl. und die Vertreterin des Bundesinteresses verweisen auBerdem
auf die allgemeinen Erkenntnisse Uber die Situation der Zwangsarbeiter, ins-
besondere auf die regelméBig besonders harte Behandlung von sog. Ostar-
beitern. Zwar hat die vom Tatsachengericht vorzunehmende Wiirdigung des
konkreten Einzelfalles auf der Grundlage der allgemeinkundigen geschichtli-
chen Erkenntnisse zu erfolgen. Sie gehdren, auch ohne daB es insoweit ei-
ner formlichen Sachaufklarung, inshesondere einer Beweisaufnahme bedarf,
zur Tatsachengrundlage der gerichtlichen Entscheidung. Diese Erkenntnisse
erganzen die heute regelméBig nur noch sparlich und Iiickenhaft vorhan-
denen Zeugnisse zu der Frage, wie die Zwangsarbeiter sowie Kriegs- und




Strafgefangenen in einem bestimmten Wirtschaftsunternehmen waéhrend des
Zweiten Weltkriegs behandelt worden sind. Auch insoweit genligt die Sach-
wiirdigung des Verwaltungsgerichts aber noch den nach § 108 Abs. 1 VwGO
zu stellenden Anforderungen. Es konnte sich dabei - gerade vor dem Hinter-
grund, daB die Unternehmen bei der Behandiung der bei ihnen eingesetzten
ausldndischen Arbeiter und Kriegsgefangenen Spielrdume hatten - auf die
im Verwaltungsverfahren ermittelten Unterlagen stiitzen, die die Situation im
konkreten Unternehmen betrafen. Diesen Unterlagen hat es keinen Anhalt fiir
eine unmenschliche Behandlung im hier in Rede stehenden Unternehmen
entnommen.

« Soweit die Vertreterin des Bundesinteresses darauf abstellt, das im Ge-
setz zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft*
vom 2. August 2000 (BGBI. | S. 1263) bei den s0g. Ostarbeitern , haftahnliche
Bedingungen“ bzw. ,vergleichbar besonders schlechte Lebensbedingungen*
vermutet wiirden, wére eine solche Vermutung auf die AusschluBtatbestinde
in § 1 Abs. 4 AusglLeistG nicht tibertragbar. Bei den von der Stiftung an ehe-
malige Zwangsarbeiter zu erbringenden Zahlungen handelt es sich um die
Gewahrung einer Leistung. Dies rechtfertigt es, geringere Beweisanforderun-
gen zu stellen als im Fall der Anwendung von § 1 Abs. 4 AusglLeistG, der den
AusschluB von einer Leistung zur Folge hat.

4 C) Ein VerstoB gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaat-
lichkeit im Sinne von § 1 Abs. 4 AusglLeistG kann ebensowenig daraus herge-
leitet werden, daB in dem Unternehmen auch 60 bis 70 franzosische Kriegs-
gefangene eingesetzt wurden.

+72a) Nach Art. 6 der Anlage zum Haager Abkommen, betreffend die Gesetze
und Gebréuche des Landkriegs vom 18. Oktober 1907 (RGBI. 1910 S. 107),
ist der Staat befugt, die Kriegsgefangenen mit Ausnahme der Offiziere nach
ihrem Dienstgrad und nach ihren Fahigkeiten als Arbeiter zu verwenden.
Diese Arbeiten diirfen nicht tibermaBig sein und in keiner Beziehung zu den
Kriegsunternehmungen stehen. Nach Art. 27 des Genfer Abkommens iiber die
Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929 (RGBI. 11 1934 S. 227)
kénnen die Kriegfiihrenden die gesunden Kriegsgefangenen, ausgenommen
Offiziere und Gleichgestellte, je nach Dienstgrad und Féhigkeiten als Arbeiter
verwenden. Diese Befugnis unterliegt jedoch u. a. der Beschrdnkung des Art.
31. Nach Satz 1 dieser Regelung werden die von den Kriegsgefangenen zu
leistenden Arbeiten in keiner unmittelbaren Beziehung zu den Kriegshandlun-
gen stehen. Nach Satz 2 ist es insbesondere verboten, Gefangene zur Her-
stellung und zum Transport von Waffen oder Munition aller Art sowie zum
Transport von Material zu verwenden, das fiir kédmpfende Truppen bestimmt
ist. Art. 32 dieses Abkommens verbietet es, Kriegsgefangene zu unzutragli-
chen oder geféhrlichen Arbeiten einzusetzen. Zwischen dem Deutschen Reich
und insbesondere seinen westlichen Kriegsgegnern galt die Konvention von
1929, zwischen dem Deutschen Reich und u. a. der Sowjetunion, die das
Abkommen von 1929 nicht ratifiziert hatte, galten dagegen die Regelungen
des Haager Abkommens von 1907 und die in der Zwischenzeit entstande-
nen gewohnheitsrechtlichen Regeln zum Schutz der Kriegsgefangenen (vgl.
Fischer, in: Fleck [Hrsg.], Handbuch des humanitiren Volkerrechts in bewaff-
neten Konflikten, 1994, S. 261 f.).

« Doch begriindet eine Verletzung des in den Kriegsgefangenenkonventionen
enthaltenen Verbots, sie zu Arbeiten mit unmittelbarer Relevanz fiir die Kriegs-
fiihrung einzusetzen, noch keinen VerstoB gegen die Grundsétze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit im Sinne dieses AusschluBtatbestandes. An-
haltspunkte fiir die Wertung, wann bei einer solchen Volkerrechtsverletzung
zugleich die Schwelle zum VerstoB gegen die Grundsitze der Menschlichkeit
oder Rechtsstaatlichkeit tiberschritten ist, lassen sich dem IIl. Genfer Abkom-
men Uber die Behandlung von Kriegsgefangenen vom 12. August 1949 (BGBI.
1954 11 S. 781) entnehmen. Es enthdlt in seinem Art. 129 die Verpflichtung
der Vertragsparteien, alle notwendigen MaBnahmen zur Festsetzung von an-
gemessenen Strafbestimmungen fiir solche Personen zu treffen, die eine der
im folgenden Artikel umschriebenen schweren Verletzungen des Abkommens
begehen oder zu einer solchen Verletzung den Befehl erteilen. Zu solchen
qualifizierten schweren Verletzungen zahlt Art. 130 des Abkommens im hier
relevanten Zusammenhang jedoch erst die Nétigung von Kriegsgefangenen
zur Dienstleistung in den Streitkréften der feindlichen Macht, nicht aber auch
deren Einsatz zu einer sonstigen Arbeit, selbst wenn sie nach Art. 50 des
Abkommens verboten ist.
«DBM 2§ 38212 1 Nr. 33 G 131 ergangenen Urteil vom 19.3.1969 - Blerw
6 C115.63 - (a.a.0. S. 338) 4Bt sich entgegen der Auffassung des Bekl. und
der Vertreterin des Bundesinteresses nicht entnehmen, daB ein VerstoB gegen
die Kriegsgefangenenkonventionen immer zugleich als ein VerstoB gegen die

Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit anzusehen ist. Dort
hat das Gericht die von Hitler zum Zweck der Vergeltung angeordnete Tétung
eines kriegsgefangenen franzGsischen Generals, an der der damalige K. mit-
gewirkt hatte, als unmenschlich und rechtsstaatswidrig angesehen, weil das
Gebot verletzt worden sei, das Recht auf Leben und korperliche Unversehrt-
heit vor staatlicher Willkiir zu schiitzen. Daraus 148t sich fiir die konventions-
widrige Beschaftigung von Kriegsgefangenen nichts gewinnen.

5o bb) Abgesehen davon wurden im Unternehmen Schrauben, Muttern und
Fassonteile gefertigt, und damit lediglich Einzelteile und Vorprodukte, deren
Herstellung noch keine unmittelbare Beziehung zu Kriegshandlungen im
Sinne des nach den Kriegsgefangenenkonventionen bestehenden Beschéf-
tigungsverbotes aufweist.

+; Diese Feststellungen des Verwaltungsgerichts zu den hergestellten Giitern
werden durch die Angaben in der Reichsbetriebskartei, auf die die Vertreterin
des Bundesinteresses im Revisionsverfahren verweist, nicht in Frage gestellt.
Danach seien - laut Nummernschliissel - vollsténdig oder in Teilen u. a. Zug-
kraftwagen, auch Teile dazu; gepanzerte Kraftwagen, auch Teile hierzu; op-
tisches Kriegsgerét; Gestelle und Behalter fiir Infanterie, Artillerie, Festungs-
wesen, Landfahrzeuge etc. hergestellt worden. Diese Angaben sind keine im
Revisionsverfahren berticksichtigungsfahigen allgemeinkundigen geschicht-
lichen Tatsachen. Abgesehen davon kénnen sie - im Sinne der Feststellungen
des Verwaltungsgerichts - auch so zu verstehen sein, daB das Unternehmen
jeweils nur die Schrauben, Muttern etc. zu den genannten Produkten (,,voll-
standig oder in Teilen“) geliefert hat.

5> CC) Auf die Frage, ob die in den Konventionen enthaltenen Beschéftigungs-
verbote fir Kriegsgefangene - jedenfalls fiir franzésische Kriegsgefangene
- wegen einer vom Deutschen Reich mit der Vichy-Regierung getroffenen
Sonderregelung auBer Kraft gesetzt waren, kommt es danach nicht an. Diese
Frage diirfte im (ibrigen zu verneinen sein. Zwar hatte der von Pétain mit
der Betreuung der franzdsischen Kriegsgefangenen betraute Botschafter mit
Einversténdnis der Vichy-Regierung im Friihjahr 1942 eine Erkldrung abgege-
ben, wonach in den Féllen, in denen Kriegsgefangene in der Kriegsindustrie
eingesetzt wurden, keine Beschwerden geduBert werden sollten (vgl. Durand,
Vichy und der Reichseinsatz in: Herbert [Hrsg.], Europa und der Reichsein-
satz, S. 187 1.). Doch liegt darin keine vdlkerrechtlich relevante Kiindigung
der Konvention, sondern nur ein faktischer Verzicht auf Beschwerden. DaB die
rechtlichen Bindungen trotz dieser Erkldrung als fortbestehend angesehen
wurden, bestétigt der von deutschen Stellen spéter unternommene - nur teil-
weise erfolgreiche Versuch, franzosische Kriegsgefangene dazu zu bewegen,
den Status von Zivilarbeitern anzunehmen.

53 dd) Aus den Arbeits- und Lebensbedingungen der hier im Unternehmen
eingesetzten Kriegsgefangenen ergibt sich ebenfalls kein VerstoB gegen
die Grundsaize der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit. Nach den das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen des Verwaltungsgerichts gibt es
keinen Anhalt fiir unmenschliche Bedingungen.

54 9. Die K. sind von einem Anspruch auf Ausgleichsleistung auch nicht des-
halb ausgeschlossen, weil ihrem Vater ein schwerwiegender MiBbrauch sei-
ner Stellung zum eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer im Sinne von §1
Abs. 4 AusglLeistG zur Last fallt.

55 @) Wie § T Abs. 4 AusglLeistG insgesamt, soll auch der MiBbrauchstatbe-
stand verhindern, daB die am geschehenen Unrecht Mitverantwortlichen in
den GenuB einer Ausgleichsleistung kommen. Dabei will der MiBbrauchstat-
bestand, anders als etwa der AusschluBgrund des erheblichen Vorschublei-
stens, weniger die fiir das jeweilige Unrechtsregime selbst Mitverantwortli-
chen erfassen, sondern vielmehr diejenigen, die sich in dessen Windschatten
in rechtsmiBbréuchlicher Weise selbst bereichert oder dafiir gesorgt haben,
daB andere - ohne daB dabei bereits die Grenze eines VerstoBes gegen die
Grundsdtze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit iiberschritten sein
miiBte - erhebliche Nachteile erlitten haben.

55 ) Der Vater der K. hat seine Stellung als Mehrheitsgesellschafter und Be-
triebsleiter des Unternehmens nicht in diesem Sinne rechtsmiBbrauchlich
ausgenutzt.

5, Ein solcher MiBbrauch kann insbesondere nicht darin gesehen werden, daB
Ristungsproduktion betrieben wurde, im Unternehmen hierfiir auch Zwangs-
arbeiter und Kriegsgefangene eingesetzt und dadurch Gewinne erzielt wur-
den. Denn Inhalt und Zweck seiner Stellung im Betrieb war es gerade, fiir den
Erfolg des Unternehmens zu sorgen.

55 Die Produktion von Ristungsgiitern ist auch nicht per se als miBbréuchlich
anzusehen. Ebenso wie beim AusschluBgrund des erheblichen Vorschublei-
stens fiihrt auch: beim MiBbrauchstatbestand des § 1 Abs. 4 AusglLeistG die
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Rechtsprechung

Unterstiitzung des Ziels, den Zweiten Weltkrieg zu gewinnen (vgl. Urteil vom
17. Marz 2005 - BVerwG 3 C 20.04 - a.a.0. 5. 146 bzw. S. 11 m.w.N.), nicht
zum AnspruchsausschluB. An dieser Wertung andert sich - entgegen der vom
Vertreter des Bekl. in der miindlichen Verhandlung geauBerten Auffassung
- nichts, wenn die Riistungsproduktion zu einem Zeitpunkt erfolgte, als der
Zweite Weltkrieg fiir das Deutsche Reich objektiv nicht mehr zu gewinnen war
und es somit allenfalls noch darum gehen konnte, eine sich abzeichnende
Niederlage hinauszuzogern.
5, 0. SchlieBlich hat der Vater der KI. dem nationalsozialistischen System auch
nicht im Sinne von § 1 Abs. 4 AusglLeistG erheblichen Vorschub geleistet.
& Das Vorschubleisten im Sinne von § 1 Abs. 4 AusglLeistG muB sich nach der
Rechtsprechung des Senats gerade auf spezifische Ziele des nationalsozia-
listischen Systems bezogen haben. Eine Unterstiitzung von nicht spezifisch
durch die nationalsozialistische Ideologie gepragten Bestrebungen, wie etwa
des Ziels, den Zweiten Weltkrieg zu gewinnen, geniigt dagegen nicht (Urteil
vom 17. Marz 2005 - BVerwG 3 C 20.04 - a.a.0. S. 146 bzw. S. 11 m.w.N.). In
diese fir den Anspruch auf Ausgleichsleistung unschadliche Kategorie gehort
die hier in Rede stehende Herstellung von Rlstungsgitern.
« In der NSKK-Mitgliedschaft des Vaters der KI. kann ebenfalls kein erhebli-
ches Vorschubleisten gesehen werden (vgl. zur Mitgliedschaft in der NSDAP
BVerwG, Urteil vom 19. Oktober 2006 - BVerwG 3 C 39.05 -).

(Mitgeteilt von RA von RAUMER)
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AusglLeistG § 1 Abs. 4

Dem nationalsozialistischen System erheblichen Vorschub leisten; erhebli-
ches Vorschubleisten; Nationalsozialismus; NSDAP-Kreisgericht: Parteirich-
ter; Untersuchungs- und SchlichtungsausschuB der NSDAP; USchlA; NSDAP-
Kreisleitung; Kreisamtsleiter; Innehabung von Parteifunktionen: Unwiirdigkeit;
Entnazifizierung; Enteignung auf besatzungshonheitlicher Grundlage; Aus-
gleichsleistung; AusschluB; AnspruchsausschluB; AusschluBtatbestand
Leitsdtze

Die ehrenamtliche Tatigkeit als NSDAP-Kreisrichter sowie als Leiter
nachgeordneter Amter in einer NSDAP-Kreisleitung rechtfertigt fiir sich
allein noch nicht den SchluB auf ein erhebliches Vorschubleisten zu-
gunsten des nationalsozialistischen Systems im Sinne von §1 Abs. 4
AusgiLeistG.

Aus der Zuordnung von Inhabern dieser Funktionen in die Kategorie
der Hauptschuldigen nach der Kontrollratsdirektive Nr. 38 kann keine
Vermutung dafiir entnommen werden, daB der Betroffene auch geman
§ 1 Abs. 4 AusglLeistG dem nationalsozialistischen System erheblichen
Vorschub geleistet hat.

BVerwG, Urteil vom 19. Oktober 2006 - BVerwG 3 C 39.05 -

Aus den Griinden: |. , Der K| begehrt die Gewéahrung von Ausgleichsleistun-
gen fiir die auf besatzungshonheitlicher Grundlage erfolgte entschadigungslo-
se Enteignung zweier Grundstiicke, die im Eigentum seines Vaters, Dr. Karl K.,
gestanden hatten.

,Der 1900 geborene Vater des KI. war als Rechtsanwalt und Notar in D. tatig.
Von 1930 bis 1945 war er dort Stadtverordneter bzw. Stadtrat.

4 Am 27. Dezember 1930 trat Dr. K. in die NSDAP ein. Seit 1931 war er als
Fachberater fiir Gemeindepolitik der NSDAP-Ortsgruppe D. tétig. Ebenfalls ab
1931 war er Vorsitzender des ortlichen Untersuchungs- und Schlichtungsaus-
schusses der NSDAP (USchlA), anschlieBend von 1933 bis April 1934 Vorsit-
zender des (NSDAP-)Kreisgerichts in D. Seit April 1934 iibte Dr. K. die Funktio-
nen eines ehrenamtlichen NSDAP-Kreisamtsleiters fiir Gemeindepolitik und
fir den Juristenbund sowie des Kreisrechtsstellenleiters aus. Ab 1938 war er
auBerdem Kreisfiihrer des Roten Kreuzes. Hinzu kamen Mitgliedschaften im
Nationalsozialistischen Kraftfahrerkorps (NSKK), dem Nationalsozialistischen
Rechtswahrerbund (NSRB) und bei der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt
(NSV). Im Dezember 1943 wurde er fiir die Verleihung des Kriegsverdienst-
kreuzes 2. Klasse ohne Schwerter vorgeschlagen, das er auch erhielt.

oAb September 1939 war Dr. K. zunichst als einfacher Soldat, zuletzt im Rang
eines Unteroffiziers bei der Wehrmacht. Vom 1. Dezember 1940 bis 30. Sep-
tember 1944 war er als Rechtsanwalt und Notar u.k. gestellt. Zum 1. Oktober
1944 wurde er erneut einberufen. Er geriet in russische Kriegsgefangenschaft,
nach seiner Entlassung im Oktober 1945 wurde er zum Arbeitseinsatz im
Erzgebirge abgestellt. Am 21. Dezember 1945 wurde Dr. K. von den Sowjets
verhaftet und in das Speziallager Bautzen verbracht, wo er bis Januar 1950
interniert war. Er siedelte 1950 nach Hambura um. wo er nach seiner 7iilas-
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5 Dr. K. verstarb 1990, Er wurde zunéchst von seiner Ehefrau und nach deren
Tod vom KI. und dessen Geschwistern beerbt.

+ 1948 waren zwei Grundstiicke des Dr. K. in D. auf besatzungshoheitlicher
Grundlage entschadigungslos enteignet worden.

, Die Gewahrung von Ausgleichsleistungen lehnte die Bekl. mit Bescheid vom
18. April 2002 ab. Dr. K. habe dem nationalsozialistischen System erheblichen
Vorschub im Sinne des § 1 Abs. 4 AusglLeistG geleistet. Anhaltspunkte dafiir
ergében sich aus der Kontrollratsdirektive Nr. 38. Danach gehare Dr. K. bereits
aufgrund seines friihen Eintritts in die NSDAP zu den Belasteten. Zudem zahl-
ten alle Amtstrager der NSDAP bis herunter und einschlieBlich des Postens
eines Amtsleiters bei der Kreisleitung sowie die Kreisrichter der NSDAP zur
Gruppe der Hauptschuldigen.

. Die Gewahrung von Ausgleichsleistungen lehnte die Bekl. mit Bescheid vom
18. April 2002 ab. Dr. K. habe dem nationalsozialistischen System erheblichen
Vorschub im Sinne des § 1 Abs. 4 AusglLeistG geleistet. Anhaltspunkte dafiir
ergaben sich aus der Kontrollratsdirektive Nr. 38. Danach gehore Dr. K. bereits
aufgrund seines friihen Eintritts in die NSDAP zu den Belasteten. Zudem zihl-
ten alle Amtstréger der NSDAP bis herunter und einschlieBlich des Postens
eines Amtsleiters bei der Kreisleitung sowie die Kreisrichter der NSDAP zur
Gruppe der Hauptschuldigen.

o Den Widerspruch des K. wies das Séchsische Landesamt zur Regelung of-
fener Vermdgensfragen mit Bescheid vom 29. November 2002 zuriick.

.» Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage mit Urteil vom 15. Septem-
ber 2004 abgewiesen. Zur Begriindung fiihrt es aus: Die Bekl. habe zu Recht
angenommen, daB der Rechtsvorgénger des KI. dem nationalsozialistischen
System erheblichen Vorschub im Sinne von § 1 Abs. 4 AusglLeistG geleistet
habe. Zur Auslegung dieses Begriffs kénne die Rechtsprechung zu vergleich-
baren Vorschriften aus dem Kriegsfolgenrecht herangezogen werden. Danach
liege ein erhebliches Vorschubleisten vor, wenn der Betreffende bewuBt und
mit einer gewissen Stetigkeit Handlungen vorgenommen habe, die dazu be-
stimmt und geeignet gewesen seien, in nicht unerheblicher Weise den Herr-
schaftsanspruch der NSDAP und das von ihr getragene System zu festigen,
auszudehnen oder den Widerstand gegen dieses System zu unterdriicken.
Objektiv sei ein initiatives Verhalten erforderlich, das geeignet gewesen sei,
die Bedingungen fir die Ausbreitung und Entwicklung der nationalsozialisti-
schen Herrschaft zu verbessern. Hierfiir reiche ein Fordern im Vorfeld aus, das
der Installation des Systems gedient habe. Erheblich sei ein Vorschubleisten,
wenn der Nutzen fiir das System nicht nur ganz unbedeutend gewesen sei.
Dieser Nutzen miisse nicht im einzelnen nachgewiesen werden, es geniige
ein systembedingter allgemeiner Nutzen. In subjektiver Hinsicht miisse der
Betroffene im BewuBtsein gehandelt haben, daB sein Verhalten den Natio-
nalsozialismus fordern konnte. Diese Voraussetzungen seien hier erfiillt. Eine
bloBe NSDAP-Mitgliedschaft reiche zwar nicht aus. Doch zeige der friihe Par-
teieintritt von Dr. K. am 27. Dezember 1930, daB er mit den Grundgedanken
des Nationalsozialismus (ibereingestimmt und sich schon lange vor 1933 fiir
die Ziele der Partei eingesetzt und dadurch diesem Unrechtssystem durch
ein Fordern im Vorfeld nachhaltig gedient habe. Er habe auBerdem mehre-
re Jahre lang Parteifunktionen innegehabt und damit die Etablierung dieses
Unrechtssystems mehr als nur unerheblich gefordert. Ebenso sei es ihm als
Stadtverordneter seit Anfang 1930 und als Stadtrat seit Anfang 1933 maglich
gewesen, in seiner Heimatstadt auf politische Entscheidungen EinfluB zu neh-
men und sie im Sinne des Nationalsozialismus mitzugestalten. Daraus habe
das NS-Regime ebenfalls einen nicht ganz unbedeutenden Nutzen gezogen.
Dr.K. sei Kreisamtsleiter fiir Gemeindepolitik und fiir den Juristenbund so-
wie Kreisrechtsstellenleiter gewesen, bevor er schlieBlich von 1933 bis April
1934 das Amt des Parteirichters ausgeiibt habe. Damit habe er sich tiber
mehrere Jahre fir die schlechte Sache engagiert. Aus diesem mehrjéhrigen
Engagement fiir die NSDAP werde deutlich, daB Dr. K. dabei in dem BewuBt-
sein gehandelt habe, sein Handeln konne den Nationalsozialismus frdern.
Fir die Erfiillung des AusschluBtatbestandes gentige die Innéhabung einer
hdheren Position in der NSDAP oder Gingr inrgr Unterglisderungen. Fenien
abweichende Anhaltspunkte, kénne daraus geschlossen werden, daB die mit
dem Amt verbundenen Aufgaben auch wahrgenommen worden seien. Daher
miisse nicht aufgekldrt werden, welche Handlungen im einzelnen vorgenom-
men worden seien. Es gentige ein systembedingter allgemeiner Nutzen, der
nicht im einzelnen nachgewiesen werden miisse. Die Kontrollratsdirektive
Nr. 38 stiitze diese Einschatzung. Gegen die in deren Anhang A bezeichne-
ten Amtstréger bestehe die widerlegliche Vermutung eines erheblichen Vor-
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