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Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e.V.

10B e.l”. — Rhodiusstrafie 18 — 51065 Koln

An alle Mitglieder der IOB

Vorsitzender Geschdfisfiihrer

Dr. Fritz Rosenberger — Norbert Keverpiitz
Rhodiusstrafse 18 Oelser Strafte 2
51065 Koln 53117 Bonn

Tel. 0221/61 22 38 Tel. 0228/ 66 96 58
Fax 0221 /619519

Internet: www.i-o-b.de

Koln, am 19.12.2017

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitglieder,

Turnusmdf3ig berichte ich wie folgt:

1. Politische Lage

Wie erwartet, lciuft nach dem Jamaika-Sondierungs-Intermezzo nun alles
auf eine neue Grofle Koalition hinaus. Das bedeutet fiir Deutschland. vier
weitere Jahre keine wesentlichen Anderungen. Und das bedeutet fiir uns:
kaum Fortschritte fiir unser wichtigstes Ziel. Auf eine angemessene, am
Verkehrswert zur Zeit der Wiedervereinigung orientierte Wiedergutma-
chung fiir kommunistisches Enteignungsunrecht werden wir weiter war-
ten miissen.

Das Thema steht allerdings nach wie vor im Raum, auch wenn die Politik
es gegenwdrtig ausblendet. Das wurde vor einigen Wochen wieder deut-
lich in einem Interview, das die , Junge Freiheit" mit der Mer-
kel-Kritikerin Gertrud Hohler fiihrte. Frau Hohler, die selbst nicht be-
troffen ist, duferte, dass die Herausgabe vom Fiskus gehehlten fremden
Vermogens zu den Grundvoraussetzungen gehdre, um den deutschen
Rechtsstaat wieder auf die Fiifse zu stellen. Wir kénnen ihr nur bei-
pflichten.

Sparkasse KolnBonn (BLZ 370 501 98) 2 252 773

IBAN: DE96 3705 0198 0002 2527 73 BIC: COLSDE33
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2. Wiedergutmachungsstatistik

Das Bundesamt fiir dffentliche Dienste und offene Vermogensfragen
(BADV) verdffentlichte friiher halbjihrliche, spdter Jahres-Berichte
zum Stand der Abarbeitung der offenen Vermogensfragen. Herr Dr.
Mcirker und ich erhielten diese Berichte in unserer Eigenschaft als Mit-
glied bzw. stellvertretendes Mitglied des Beirats beim BADV und haben
von Fall zu Fall hieriiber berichtet. Die Berichte wurden zuletzt auch ins
Internet eingestellt. Seit Ende des Jahres 2015 scheint es diese regelmdi-
Bigen Berichte nicht mehr zu geben. Ruft man ndmlich die entsprechende
Seite des BADV im Internet auf und klickt auf ,, aktuelle Statistik*, erhdilt
man die statistische Ubersicht per 31.12.2015. Eine Folgestatistik gibt es
offenbar nicht.

Die Statistiken des BADV  begegneten — wie alle Statistiken — nicht un-
erheblichen Vorbehalten. Die meisten von lhnen kénnen sich noch an die
Talleur GmbH und ihren Inhaber Daniel Talleur erinnern, den der Vor-
stand der OB einmal zu einer Jahresversammlung eingeladen hatte und
der dort sein  Konzept zum  Ankauf  von  Entschddi-
gungs-/Ausgleichsleistungsanspriichen erldutern durfte. Von der Talleur
GmbH gibt es einen Internet-Eintrag der wohl auch schon mindestens 2
Jahre alt ist und den ich Ihnen als

- Anlage 1 —

beifiige. Danach sind die Statistiken des BADV im Wesentlichen nur in-
soweit aussagekrdftig, als darin iiber die Summe der Auszahlungen auf-
geklcrt wird. Im Ubrigen geben sie nur Auskunft iiber den abarbeitungs-
stand der offenen Vermogensfragen. Dieser Abarbeitungsstand betrifft
nur die Antrdge. Er gibt keinerlei Auskunft iiber die Anzahl und die Art
der beschiedenen Vermogensobjekte. Die Statistik des BADV differenziert
danach insbesondere nicht nach Unternehmen und sonstigen Vermo-
gensgegenstinden  wie Grundstiicken oder Kunstgegenstinden. Die
Statistik gibt auch keine Auskunft dariiber, wie viele Antrdge fiir ein
Vermogensobjekt gestellt wurden.
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Wir wissen, dass auf sogenannter besatzungsrechtlicher bzw. besat-
zungshoheitlicher Grundlage gut 10.000 gréfiere und mittelstéiindische
Unternehmen zwischen 1945 und 1949 konfisziert wurden. Aus den Sta-
tistiken des BADV kann dies nicht verifiziert werden. Aus ihnen kann auch
nicht abgeleitet werden, welche Ausgleichsleistungen fiir diese Unter-
nehmen gezahlt wurden und in wie vielen Fillen die Geltendmachung der
Ausgleichsleistungen an der auf Betreiben des BADV weit iiberdehnten
Unwiirdigkeitsklausel des § 1 Abs. 4 AusglLeistG gescheitert sind.

Dies alles vorausgeschickt, ergeben sich per 31.12.2015 Erkenntnisse
zur Abarbeitung der Anspriiche nach dem Vermogensgesetz, also betref-
fend Riickgaben bzw. Ersatzanspriiche wie nach § 16 InVorG (ohne § 1
Abs. 6 VermG, also ohne Anspriiche von NS-Geschddigten) gemdfs der
BADV-Statistik

- Anlage 2 —

und betreffend der Entschéidigungs- und Ausgleichsleistungsanspriiche
gemdfs der BADV-Statistik

- Anlage 3 -.

In meinem Rechenschafisbericht zur diesjdhrigen Jahresversammlung
und im darauffolgenden Rundschreiben vom 8.6.2017 hatte ich Sie in-
formiert iiber einen Interessenten, der selbstdndig ein fiir ihn positives
Urteil zu § 1 Abs. 4 AusglLeistG erstritten hatte. Es handelt sich um Herrn
Dipl. Kfm. Dr. Wolfgang Spannagel aus Frankfurt. Herr Dr. Spannagel
hatte Ende 2016 ebenfalls die letzte verdffentlichte Statistik des BADV per
31.12.2015 studiert und wie Herr Talleur darin erhebliche Liicken fest-
gestellt. Dies bewog ihn, mit Schreiben vom 28.11.2016

- Anlage 4 —
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diverse Fragen an das BADV zu richten, um weitere Aufkldrung zu er-
halten. Die Antwort des BADV vom 22.12.2016 fiige ich als

- Anlage 5 —

bei. Die Antwort bestdtigt, dass die Statistiken des BADV nur begrenzt
aussagekrdftig sind und vieles offen bleibt. Immerhin geht aus ihnen
hervor, dass jedenfalls statistisch gesehen die Arbeit der (Landes-) Ver-
mogenscdmter bzw. ihrer Nachfolgecdmter bei der ostdeutschen Finanz-
verwaltung weitgehend abgeschlossen ist — vorausgesetzt, die Problema-
tik gerechter und am Verkehrswert orientierter Entschddigun-
gen/Ausgleichsleistungen kommt nicht noch einmal auf die Tagesord-
nung, wie wir erhoffen.

Herr Dr. Spannagel hat mir iibrigens mitgeteilt, dass er seine Erfah-
rungen mit dem scchsischen Vermogensamt, dem BADV und dem Ver-
waltungsgericht Magdeburg noch zu Papier und in der einen oder ande-
ren Weise verdffentlichen will. Ich habe ihm meine Hilfe angeboten und
werde Sie iiber die Aktivititen von Herrn Spannagel zu gegebener Zeit
unterrichten.

3. (allgemeine) strafrechtliche Rehabilitierung
Nach der als

- Anlage 6 —

beigefiigten Entscheidung des OLG Dresden vom 11.4.2016, ZOV
2016,95 besteht kein allgemeiner Anspruch auf miindliche Verhandlung
im strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren.

Anders ist die Sach- und Rechtslage im Fall Dr. Madaus (vgl.
1OB-Rundschreiben vom 9.9.2016, [ b): Dort war eine miindliche Ver-
handlung angesetzt, dann aber aus undurchsichtigen Griinden abgesetzt
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worden. Dort hatte der EGMR entschieden, dass die Absetzung des Ter-
mins zur miindlichen Verhandlung mit europdischem Verfassungsrecht
nicht zu vereinbaren ist.

4. Sonstige Rerchtsprechung
Als

- Anlage 7 —

fiige ich ein interessantes Urteil des BGH vom 15.7.2016, ZOV 16,88 zum

Uberbau aus der Zeit der DDR bei. Wie aus dem Urteil hervorgeht,
kommt fiir dessen Beurteilung nicht das SachenRBerG zur Anwendung,
sondern § 912 BGB. Ob ein Abriss verlangt werden kann oder der
Uberbau geduldet werden muss, bemisst sich laut BGH allein nach dieser
Vorschrift. War der Uberbau unbeabsichtigt, muss ihn der Eigentiimer
dulden, wenn sein Abriss mit erheblichen Nachteilen fiir den Uberbau-
enden und dessen Grundstiick verbunden wiire.

Fiir heute darf ich schlieffen und Ihnen allen ein gutes Weihnachtsfest
wiinschen. Bleiben Sie gesund und behalten Sie Thre Zuversicht fiir eine
Besserung der Verhdltnisse! Und kommen Sie unbeschadet (nach der
Silvesternacht in Koln 2015/2016 ist das ja nicht mehr selbstverstcindlich)
ins neue Jahr 2018.

Thr

/

I Y
J LU () Vot
Dr. Rosenbergér UL,

Vorsitzender



Talleur Vermogensverwaltung GmbH
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DIE AMTLICHE STATISTIK IST IRREFUHREND

Die amtliche Statistik des BADV kommt zu einer Erledigungsquote von 93% der erfalten EALG-Anspriiche,
wahrend tatsachlich erst 23% des vom Bund geschatzten Gesamtvolumens der Anspriche ausgezahlt ist. Das zeigt
der vom Bundesrechnungshof Uberprifte Wirtschaftsplan des Entschadigungsfonds.

Die Erledigungsquote nach der BADV-Statistik ist unzutreffend, weil sie auf drei schwerwiegenden Fehlern der
amtlichen Statistik beruht.

Fehler Nr. 1: Kontoforderungen

Die Antragszahlen weisen eine vollig Uberhohte Abarbeitung aus, weil darin eine grofle Anzahi Kontoforderungen
mit vielen kleinen Betragen als Erledigung beriicksichtigt ist.

Kontoforderungen wurden als separate Antrage behandelt, weil es eine Vorabregelung dafur noch vor Schaffung
des Entschadigungsgesetzes gab.

Ende 1993 stellte das Bundesministerium der Finanzen (BMF) den Landern im Vorgriff auf das EALG 50 Mio. DM
zur Auszahlung von Kontoguthaben zur Verfligung. Davon haben die Vermdgensamter auch Gebrauch gemacht.
Diese vor dem Inkrafttreten des Entschadigungsgesetzes ausgezahlten Geldforderungen wurden bis 2003 in die
Statistik aufgenommen — und zwar als erledigte Antrage. Dadurch wurde die Statistik mit diesen l&ngst erledigten
Ansprichen aufgeblaht und die Erledigungsquote scheinbar schlagartig erhoht.

Nach der Presseerklarung des BADV vom September 2003 — damals noch unter der Bezeichnung Bundesamt zur

Regelung offener Vermdgensfragen (BARoV) — betraf die Halfte aller Erledigungen, namlich 150.000 der 308.500
Antrage, Kontoforderungen.

Fehler Nr. 2: Wirrwarr bei Antragserfassung
Die Zahlweise ist in den einzelnen Landesamtern héchst unterschiedlich. Teilweise werden Anspriiche eines

Antragstellers, z.B. auf Landwirtschaft, Inventar, Wohnhaus, Anteilsrechte und Kontoguthaben, zu einem Anspruch
zusammengefalt und als ein einziger Anspruch gezahlt, teilweise als funf verschiedene Anspriiche gewertet.

http://www.talleur.com/index.php?id=21&language=1 18.12.2017



Anspriiche von Erbengemeinschaften werden einerseits flir jeden Miterben, in anderen Amtern fur die Gemeinschaft
insgesamt gewertet. Eine einheitliche Linie ist nicht zu erkennen und das mindert natirlich die Verwertbarkeit der
Statistik.

Fehler Nr. 3: Neue EALG-Anspriiche

Eine andere Fehlerquelle der amtlichen Statistik nennt das BARoV/BADV selbst: Ablehnungen von
Riickgabeantragen fuhren in vielen Féallen zu neuen, bisher nicht erfalten Entschadigungs- oder
Ausgleichsleistungsfallen — so etwa, wenn die Ruckgabe wegen einer Enteignung im Zuge der Bodenreform
abgelehnt wird.

Weil die Mehrzahl der Antragsteller, die Entschadigungs- oder Ausgleichsleistungsansprliche haben, ihre Anspriche
nach der Wiedervereinigung zunachst als Antrage auf Ruckgabe gestellt haben, kommen jetzt laufend neue, bisher
noch nicht erfalite Antrage hinzu. Dadurch stieg die Gesamtzahl seit 1997 von ca. 352.000 auf nunmehr immerhin
ca. 557.000 Antrage. Ohne Kenntnis der endgultigen Anzahl aller Antrage 14t sich eine Erledigungsquote aber gar
nicht seriés angeben.

Einzig richtig: Auszahlungsvolumen

Die aufgezeigten Mangel der amtlichen Statistik lassen sich alle vermeiden, wenn man von den
Auszahlungsbetragen ausgeht. Sie stehen auf den Cent genau fest. Deshalb legt die Talleur Vermogensverwaltung
diese exakten Zahlen fur ihre Berechnungen zugrunde.

+ Statistik EALG

* Entschéddigung noch 60 Jahre

» Amtliche Statistik irreflihrend

* Lastenausgleich

* Finanzielle Entschadigung

* Alle Rechtsbehelfe erschopft?

* lhre Wahl

+ Ubersetzung des EGMR - Urteils
» Berechnungsbeispiel

* Berechnungserlduterung

Uta Flad

Assistenz der Geschafisleitung

,Das Recht der offenen Vermégensfragen umfaldt von der Anmeldeverordnung bis
zum Zivilgesetzbuch der DDR mehr als 120 Gesetze und Verordnungen mit Gber
1400 Vorschriften. Wir behalten den Uberblick und erzielen so die héchstmdégliche
Entschadigung.”

http://www.talleur.com/index.php?id=21&language=1 18.12.2017
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Bundesamt
fur zentrale Dienste und
offene Vermaogensfragen

STATISTISCHE WBERSICIIT

. VERMOGENSGESETZ
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STATISTISCHE UBERSICHT

I1l. Durchfihrung des Entschadigungsgesetzes und des
Ausgleichsleistungsgesetzes

31.12.2015



Statistische Ubersicht zum EntschG und AusglLeistG - 31.12.2015

Antragsstand
Meckilenburg-  Freistaat Sachsen- Freistaat
Berlin Brandenburg Vorpommern  Sachsen Anhalt Thiringen Gesamt
Antrage/Antragsteller: 32.207 66.389 31.679 83.187 40.379 40.593 294.434
Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungsanspriiche: 74.281 97.435 82.932 112.341 114.512 68.919 550.420
davon fir
Grundvermdégen: 14.446 44.311 16.126 30.418 25.698 18.867 149.866
Unternehmen: 5.799 4.096 3.843 21.887 11.449 10.320 57.394
sonstige Vermogenswerte:' 54.036 49.037 62.963 60.036 77.367 39.732 343.171
Bearbeitungsstand: Antrége/Antragsteller
Erledigungen: 31.597 65.955 31.376 79.603 38.825 38.570 285.926
davon
Stattgaben nach dem EntschG: 12.252 40.301 16.206 53.820 17221 30.309 170.109
Stattgaben nach dem AusglLeistG: LT 4.642 3.666 6.465 3.613 4.673 24.836
Antragsablehnungen: 8.808 16.632 7.967 15.364 15.744 2.548 67.063
Antragsriicknahmen: 14.114 4.380 3587 3.954 2247 1.040 29.272

L Geldforderungen, bewegliche Vermdgenswerte, sonstige Forderungen
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Statistische Ubersicht zum EntschG und AusglLeistG - 31.12.2015

Erledigungen der Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsanspriiche:

Meckilenburg-  Freistaat Sachsen- Freistaat
Berlin Brandenburg Vorpommem  Sachsen Anbhalt Thiiringen Gesamt
Stattgaben nach EntschG: 19.402 53.632 30.413 62.519 50.752 49.305 266.023
m%cm::@m:” 6.929 24.798 7.088 13.969 10.380 10.736 73.900
Unternehmen: 1.182 1.869 1.609 11.080 2.292 5.944 23.976
sonstige VVermoégenswerte: 11.291 26.965 21.716 37.470 38.080 32.625 168.147
Stattgaben nach AusglLeistG: 2.995 9.904 11.242 14.307 8.580 7.923 54.951
%Mlm<®_‘3@©m:” 2.569 8.298 4.713 6.727 4.346 4.885 31.538
Unternehmensanteile: 357 895 757 3.079 1.571 1.728 8.387
sonstige Vermogenswerte: 69 711 8.772 4.501 2.663 1.310 15.026
Ablehnungen: 18.945 27.309 28.651 24.134 43.776 6.422 149.237
Ricknahmen: 30.778 5.810 11.598 5.620 7.235 2.036 63.077
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Statistische Ubersicht zum EntschG und AusglLeistG - 31.12.2015

Erledigungen der Entschadigungs- und

Ausgleichsleistungsanspriiche:
Mecklenburg-  Freistaat Sachsen- Freistaat
Berlin Brandenburg Vorpommern  Sachsen Anhalt Thiringen Gesamt
Erledigungen insgesamt: 72.120 96.655 81.904 106.580 110.343 65.686 533.288
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Statistische Ubersicht zum EntschG und AusglLeistG - 31.12.2015

Widerspruchsverfahren
Mecklenburg-  Freistaat Sachsen- Freistaat
Berlin Brandenburg Vorpommemn _ Sachsen Anhalt Thiiringen Gesamt

Widerspruchsverfahren: 1.382 2179 561 1.654 594 748 7.118
Widerspruchsbescheide: 1.169 2.000 475 1.484 509 642 6.279

davon

ablehnende: 1.093 1.720 417 1.321 422 520 5.493

stattgebende: 55 183 31 84 64 56 473

teilweise stattgebende: 21 97 27 79 23 66 313
Ricknahmen und sonst. Erledigungen: 173 177 57 145 81 103 736
Verwaltungsgerichtsverfahren
Verwaltungsgerichtsverfahren: 751 591 386 783 518 509 3.538
Gerichtsentscheidungen: 334 109 87 690 174 149 1.543

darunter

zugunsten des Landes/Bundes: 260 83 69 660 144 99 1.315
Sonstige Erledigungen: 402 446 226 266 330 339 2.009
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Dr. Wolfgang Spannagel Antane L

Diplom-Kaufmann — el
Handelsrichter am. RA Dr. Rosenbarger, Kdin Niederrader Landstr. 58
Landgericht Frankfurt a. M. a.D 60528 Trankfurt a. M.
Telefon 069 /67 21 56
Tolefax 069 /6 78 70 45
Herrn
Florian Scheurle
Prisident

Bundesamt fiir zentrale Dienste und
offene Vermdogensfragen
11055 Berlin

Frankfurt, 28.11.2016

Auskunft nach dem Informationsfreiheitsgesetz/
Durchfiihrung des Entschiidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes (EALG)

(Fa. G. Fuhrmann’s Sohn OHG, Eisen- und Blechfabrik, Jessen/Elster,
Anteil von Frau Helga Spannagel, C2-C21-VV 5396 (26859)-1-5/08)

Sehr geehrter Herr Scheurle,

mit Bescheid vom 01.12.2015 hat das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt meinen Antrag auf
Entschiadigung nach dem Ausglemhslmstung,s;,esnt/ fiir das Unternechmen G. Fuhrmann’s Sohn
OHG. Jessen (Elster) abgelechnt. Nach einem fir mich positiven Gutachterlichen
Stellungnahme/Entwurf des Vorbescheides durch das Landesverwaltungsamt Sachsen- Anhalt vom
23.12.2014 fiihrten zwei Stellungnahmen des BADV vom 10.04.2015 und 12.08.2015 zum
Ablehnungsbescheid durch das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt. Dagegen habe ich am
11.02.2016 Klage beim Verwaltungsgericht Magdeburg eingereicht.

Ich vermute. dass es sich in unserem Verfahren nicht um einen Einzelfall einer fragwiirdigen
Intervention durch das BADV handelt. Es hat den Anschein, dass eine bewusst restriktive
Auslegung des §1 Abs. 4 AusgllLeistG vom BADV/Bundesfinanzministerium gewollt ist. Dazu
habe ich im Detail auf den Seiten 2-6 der Klagebegriindung nihere Ausfiihrungen gemacht (siche
Anlage).

Aus diesem Grund beantrage ich nach dem Informationsfreiheitsgesetz Auskunft -iber folgende
Fragen:
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Von besatzungshoheitlicher Enteignung wurden in der SBZ knapp 10.000 mittlere und
grofere Industrie-Unternehmen betrotfen.

Davon Gesamizahl der Antrige auf ein Unternehmen (und nicht bezogen auf mehrere
Inhaber/Gesellschafter)

Davon bisher erledigt (jeweils Anzahl)
- davon positiv beschieden
- davon auf dem Klageweg
- davon negativ beschieden
- davon von den Landesverwaltungsimtern allein entschieden

- davon von den landesv erwaltungsamtcrn zunichst positiv und nach Intervention des
BADYV negativ beschieden.

Davon bisher nicht erledigt

- von Landesverwaltungsimtern noch nicht beschieden
- befinden sich auf dem Klageweg
Wie viele Verfahren wurden auf dem Klageweg entschieden?
- davon negativ abgeschlossen
- davon positiv abgeschlossen

Wie hoch ist die Gesamtsumme der bisher gezahlten Entschidigungen nach Abzug von
Lastausgleichszahlungen?

Durchschnittlicher Betrag, der pro Unternehmen bisher gezahlt worden ist.
Nach bisherigen Erfahrungen: Mit welchen Zahlungen wird noch in Zukunft gerechnet?

Wann wird mit dem Abschluss des gesamten Verfahrensprozesses beziiglich der knapp
10.000 mittleren und groBeren Industrie-Unternchmen (aufer vielleicht einigen Restanten)

gerechnet?

Sollte die eine oder andere Frage nicht oder zeitnah nur mit groem Aufwand zu ermitteln sein.
wiire ich auch nach Absprache mit der Beantwortung einer sinnvoll reduzierten Anzahl von Fragen
einverstanden.

Es gibt vom BADV eine statistische Ubersicht beziiglich der Durchfithrung des Entschiddigungs-
und des Ausgleichsleistungsgesetzes zum 31.12.2015. Hier werden nicht die Ablehnungen extra
erfasst und die Entschiadigungszahlungen ausgewiesen.

Ich stehe in dieser Angelegenheit mit einer grofien deutschen Tageszeitung in Verbindung. Diese
Zeitung ist an der Beantwortung dieser Fragen ebenfalls interessiert.

Fiir Riickfragen oder fiir ein personliches Gesprich stehe ich Ihnen gern zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griilen

29, oyl

Dr. Wolfgang Spannagel
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Bundesamt NA Dr. |
fiir zentrale Dienste und
offene Vermdgensfragen

Bundesamt far zentrale Dienste und ofiene Vermogensfragen, 11055 Berlin
HAUSANSCHRIFT  DGZ-Ring 12, 13086 Berlin

BEARBEITETVON  Abteilungsburo B/C

Herrn

Dr. Wolfgang Spannagel TEL  +49 (0)3018 7030-1160 (oder 7030-0)
. . Fax  +40 (0)3018 7030-1140

Niederrader Landstralte 58 E-MAL  poststelle@badv.bund.de

60528 Frankfurt/Main DATUM  22. Dezember 2016

Auskunft nach dem Informationsfreiheitsgesetz/
Durchfiihrung des Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes (EALG)

Ihr Schreiben vom 28. November 2016

(bei Antwort bitte angeben)

Sehr geehrter Herr Dr. Spannagel,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 28. November 2016 an den Présidenten des Bundesamtes
fur Zentrale Dienste und offene Vermégensfragen, Herrn Florian Scheurle. Herr Prasident

Scheurle hat mir dieses Schreiben zur Beantwortung libergeben.

Mit Ihrem Schreiben begehren Sie nach dem Informationsfreiheitsgesetz Auskunft zu einer
Vielzahl von Fragen im Zusammenhang mit vermogensrechtlichen Antragen, die sich auf
Enteignungen von Unternehmen im Beitrittsgebiet auf besatzungsrechtlicher Grundlage
beziehen. Dabei stehen Fragen zu konkreten statistischen Zahlen zu diesem Aufgabenbereich
im Vordergrund, die ich aufgrund der Zustandigkeit der Lander nicht hinreichend beantworten

kann.

Ihrem Schreiben entnehme ich, dass lhnen die auf der Internetseite des BADV verdffentlichten
_statistischen Ubersichten* bekannt sind. Bei diesen Statistiken handelt es sich um zwischen

dem Bundesministerium der Finanzen und den neuen Bundesléndern ausgehandelte

Ubersichten, zu denen die Lander genau die in den Ubersichten aufgefiihrten statistischen

Weitere Dienstsitze. Dienstsitz Bad Homburg, 61350 Bad Homburg v. d. H., Saalburgstrafie 155 - 157  Dienstsitz Bonn, 53121 Bonn. Am Propsthof 10
Dienstsitz Bonn, 53121 Bonn, Am Propsthof 782 Dienstsitz Chemnitz, 09111 Chemnitz. Brickenstr. 10
Dienstsitz Cottbus, 03044 Cottbus, Heinrich-Hertz-Str. 2 Dienstsitz Diisseldorf, 40470 Dusseldorf, Wilhelm-Raabe-Str. 46
Dienstsitz Erfurt, 99099 Erfurt, Ludwig-Erhard-Ring 8 Dienstsitz Frankfurt, 15234 Frankfurt (Oder), Spitzkrugring 10
Dienstsitz Gera, 07546 Gera, Comeniusstr. 4 Blenstsitz Leipzig, 04109 Leipzig, Seeburgetr -0
Dienstsitz Magdeburg, 39104 Magdeburg, Otto-von-Guericke-Str. 4 Dienstsitz Neubrandenburg, 17034 Neubrandenburg, Ihienfeider Str. 112 - 114
Dienstsitz Rostock, 18055 Rostock, Wallstr. 2 Dienstsitz Stuttgart, 70191 Stuttgart, Heilbronner Str. 186

www.badv.bund.de
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Zahlen liefern. Dabei ist festzuhalten, dass die Lénder Berlin und Mecklenburg-Vorpommern
bereits seit 2011 und das Land Sachsen seit der Statistik fir 2014 keine Zahlen mehr gemeldet
haben. Der heutige Erledigungsstand ist aus dieser Ubersicht damit nicht abzulesen.

Da die Durchfithrung des Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetzes nach § 22 des
Vermogensgesetzes Aufgabe der Lander ist, stehen dem BADV (iber die vorstehend genannten
statistischen Ubersichten hinaus keine weiteren Angaben zum Bearbeitungsstand und dem
jeweiligen Ausgang der Ausgleichsleistungsverfahren zur Verfugung. Ich kann deshalb mangels
entsprechender weitergehender Informationen Ihre Fragen nur anhand des Teil lli der
statistischen Ubersicht ,Durchfilhrung des Entschadigungsgesetzes und des

Ausgleichsleistungsgesetzes” beantworten.

Die Statistik ist ausschlieRlich darauf ausgelegt, den Abarbeitungsstand der offenen
Vermogensfragen zu dokumentieren und nicht darauf, die bisherige Bescheidung abzubilden.
So wurden zum Beispiel Antrage zu Vermogensverlusten vor und nach 1949 unter der
Uberschrift ,Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz” (EALG) zum Teil gemeinsam
erfasst. Nach der letzten Statistik von 2015, Teil lll, Rubrik ,Antragsstand” wurden demnach
204.434 Antrage nach dem EALG zu 550.420 verschiedenen Vermogenswerten gestellt. Zu
den beantragten Vermégenswerten gehorten auch 57.394 Unternehmen oder
Unternehmensbeteiligungen. Vom Gesamtantragbestand wurden nach der Rubrik
,Antrage/Antragsteller” 285.926 Antrage zu rd. 533.000 Vermogenswerten (Rubrik
,Erledigungen der Entschadigungs-und Ausgleichsleistungsanspriche®) erledigt, darunter sind
auch 24.836 stattgebende Entscheidungen nach dem Ausgleichsleistungsgesetz. Die
Stattgaben nach dem Ausgleichsleistungsgesetz bezogen sich nach der Rubrik ,Erledigungen
der Entschadigungs-und Ausgleichsleistungsanspriiche” auf 54.951 Vermogenswerte, darunter
8.387 Unternehmen oder Unternehmensbeteiligungen. Da die Statistik antragbezogen
aufgebaut ist, habe ich keine Moglichkeit zu ermitteln, wie viele Antrage nach dem
Ausgleichsleistungsgesetz zu einzeinen Unternehmen gestellt wurden (Frage 2) bzw. wie viele
Antrage nach dem Ausgleichsleistungsgesetz zu einzelnen Unternehmen positiv beschieden

wurden (Frage 3).

Eine weitergehende Differenzierung insbesondere hinsichtlich der Ablehnungen war nicht
Gegenstand der statistischen Ubersichten. Aus diesem Grunde kann ich auch nicht ermitteln,
wie viele Antrage nach dem Ausgleichsleistungsgesetz zu Unternehmen oder
Unternehmensbeteiligungen abgelehnt wurden (Frage 3).

Wie viele der rein rechnerisch nach der Statistik zum 31.12.2015 nicht erledigten 25.031
Antrage nach den EALG zu rd. 20.000 Vermogenswerten noch unbearbeitet sind, ist mir nicht
bekannt, da drei der funf neuen Bundesldnder zum Teil bereits seit Jahren keine Zahlen mehr
liefern. Nach den allgemeinen Mittgilungen aus den Landern soll die Bearbeitung aller offenen

Vermagensfragen im Durchschnitt bei 99 % liegen. Ob unter den unbearbeiteten Antragen auch
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Unternehmensantrage nach dem Ausgleichleistungsgesetz sind oder ob entsprechende
beschiedene Antrage beklagt wurden (ebenfalls Frage 3), wird dem BADV nicht gemeldet.
Genauso wenig liegen hier Informationen zu Klageverfahren in den Landern und deren

Ausgang vor (Frage 4).

Nach einer internen Statistik hat die Abteilung B/C des BADV auf Anfrage insgesamt ca. 3.300
Stellungnahmen insbesondere zum Ausgleichsleistungsgesetz im Rahmen der dem Amt
gesetzlich zugewiesenen Koordinierungsfunktion abgegeben. Ob sich diese Stellungnahmen
mit der Wrdigkeit von Geschadigten befassten und ob das BADV die Rechtslage abweichend
zu den Landern beurteilt hat, ist nicht Gegenstand der Statistik (Frage 3).

Das BADV hat bisher Entschadigungen nach dem EALG in Hohe von rd. 1.5 Mrd. € zuziglich
335 Mio. € Zinsen nach Abzug von Lastenausgleich ausgezahlt (Frage 5). Die Auszahlungen
werden von den Landern im Rahmen der Auftragsverwaltung eigenstandig veranlasst und
erfolgen fur alle Zahlungen nach dem EALG von einem Haushaltstitel des BADV. Dem
Entschadigungsfonds liegen daher nur die reinen Auszahlungsbetrage vor. Der Grund der

Auszahlungen ist daraus nicht zu erkennen (Frage 6).

Die neuen Bundeslander haben bereits seit Jahren prognostiziert, die offenen
Vermogensfragen im Wesentlichen bis Ende 2018 abgearbeitet zu haben. Das BADV hat keine
Veranlassung, an dieser Prognose zu zweifeln (Frage 8). Ob und in welcher Hohe bis dahin
noch Entschadigungszahlungen nach dem Ausgleichsleistungsgesetz fur Unternehmen zu

zahlen sind, kann ich nicht einschatzen.

Weitere bzw. differenziertere Auskinfte kann ich Thnen in Bezug auf lhre Fragen leider nicht
erteilen. Hier kann ich Sie nur an die jewéiligen Landes-(verwaltungs-)amter bzw.

Landesdirektionen verweisen.

Ich hoffe, lhnen dennoch etwas weitergeholfen zu haben.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag

o~

{

Z /(/{\l L/\ /’2/2
Kraski
Abteilungsprasidentin



Rechtsprechung ~ —\est
Dem vorliegenden Aktenmaterial lassen sich damit keine hinreichenden Anhaltspunkte
fiir die Annahme entnehmen, die Heimeinweisung der Betroffenen habe anderen als
fiirsorgerischen und damit sachfremden Griinden, etwa zur Disziplinierung ihrer Mutter
oder anderer Personen, gedient. Erganzenden Vortrag zu belegbaren weiteren Erkennt-
nissen zu den Griinden fiir ihre Heimunterbringung konnte die Betroffene im Ubrigen
nicht erbringen.
Die strafrechtliche Rehabilitierung setzt jedoch die positive Feststellung einer politischen
Verfolqung oder einer sonstigen sachfremden Zweckrichtung oder einer groben Unver-
hltnismaRigkeit der betreffenden MaRnahme - hier der Heimunterbringung - voraus;
die Nichterweislichkeit anspruchsbegriindender Tatsachen geht zu Lasten der Antrag-
stellerin, weil der strafprozessuale Zweifelsgrundsatz im strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsverfahren keine Anwendung findet (BGH aa0.).
Durch den Senat war deshalb auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Erfurt der an-
gefochtene Beschluss vom 29.10.2012 aufzuheben und der Rehabilitierungsantrag der
Betroffenen in vollem Umfang zuriickzuweisen. Das Oberlandesgericht ist in seiner Ent-
scheidung an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes gebunden.

(Mitgeteilt vom Senat fiir Rehabilitierungssachen des Thiiringer Oberlandesgerichts)

40/16
StrRehaG §§ 2 Abs. 1 Satz 2, 10 Abs. 1, 11 Abs. 3
Miindliche Erbrterung im strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren
Leitsatz
Es besteht kein regelméRiger Anspruch auf miindliche Anhdrung im Rehabilitie-
rungsverfahren. Vielmehr bestimmt das Rehabilitierungsgericht den Umfang der
Ermittlungen nach pflichtgemaBem Ermessen (§ 10 Abs. 1 StrRehaG).
(Leitsatz der Redaktion)
0LG Dresden, Beschluss vom 11. April 2016 - 1 Reha Ws 69/15 -
Aus den Griinden: [...] Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde auch im vorliegenden
Verfahren nicht verletzt. Entgegen der Auffassung des Antragstellers folgt auch aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Dezember 2014, 2 BvR 2063/11
(Z0V 2015, 19), kein regelmaBiger Anspruch auf miindliche Anhdrung im Rehabilitie-
rungsverfahren. Vielmehr bestimmt das Rehabilitierungsgericht den Umfang der Ermitt-
lungen nach pflichtgemaRem Ermessen (§ 10 Abs. 1 StrRehaG).

(Mitgeteilt von Ass. iur. PHILIPP MUTZEL, Berlin)
Hinweis der Redaktion: Das Verfahren betraf die Anordnung einer Heimerziehung in der
DDR. Die gegen die Entscheidung des OLG Dresden erhobene Verfassungsbeschwerde hat
der VerfGH Sachsen mit Beschluss vom 14. Juli 2016 - Vf 33-IV-16 - als unzuldssig verwor-
fen. Die Ausgangsentscheidung des LG Leipzig vom 22. Oktober 2015 - BSRH 347/15 - ist in
diesem Heft auf Seite 110 abgedruckt.

41/16

StrRehaG § 2 Abs. 1

DDR-Kinderheim; Fehlen der Finweisungsverfiigung; Einweisung trotz aufnahmeberei-
ter Verwandter

Leitsatze

1. Die Einweisung in ein DDR-Kinderheim diente sachfremden Zwecken, wenn die
nach dem Recht der ehemaligen DDR notwendige schriftliche Einweisungsverfil-
gung fehlte.

2. Die Einweisung diente politischen Zwecken, wenn sie durch den Verbleib des Be-
troffenen in der bisherigen Wohnung unter der Aufsicht und Betreuung der zum
gemeinsamen Haushalt gehdrigen erwachsenen Halbschwester hatte vermieden
werden konnen. Hierauf gerichtete Bemiihungen von Frau B. haben diese und die
Mutter der Betr. bestitigt; eine Inobhutnahme der Kinder durch die Halbschwester
sei jedoch von staatlicher Seite wegen deren ,politischer Gesinnung” verweigert
worden. Das gilt insbesondere dann, wenn eine unter dem Gesichtspunkt des Kine
deswohls vorzugswiirdige Alternative durch die Behdrden in den Akten absichtlich
unterdriickt worden ist.

(Leitsatze der Redaktion)

OLG Thiiringen, Beschluss vom 20. Mai 2016 - 1 Ws Reha 6/13 -

Aus den Griinden: |. Mit am 27.12.2010 eingereichtem Antrag begehrt die Betroffene
die Rehabilitierung wegen ihrer Unterbringung im Bezirksdurchgangsneim . und im
Kinderheim ,F. Z in N. in der Zeit vom 23.2.1977 bis zum 20.3.1980, spater korrigiert
aufden 19.3.1977.

Die Mutter der Betroffenen, Frau . S., geb. B., die seit ihrer Scheidung im Jahr 1974 das
alleinige Erziehungsrecht fiir die Betroffene und deren jiingeren Bruder, H. S., geb. am
..., innehatte, wurde am 22.2.1977 vorlaufig festgenommen, als sie in Begleitung bei-

3/20106

Z]°]V .

der Kinder in die ehemalige CSSR ausreisen wollte, um von dort in die Bundesrepublik
Deutschland zu gelangen. Sie befand sich seit dem Folgetag in Untersuchungshaft und
wurde mit Urteil des Kreisgerichts Nordhausen vom 14.6.1977 (Az. S 90/77) wegen Vor-
bereitung zum ungesetzlichen Grenziibertritt in Tateinheit mit Urkundenfalschung - Ver-
gehen gem. §§ 213 Abs. 1, 240 Abs. 1 StGB/DDR - zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und
8 Monaten verurteilt.

In den dortigen Urteilsgriinden heiBt es:

... Nle Verwandten der Angeklagten leben in der BRD. Ein Onkel von ihr lebt in der
BRD unter giinstigen finanziellen Verhéltnissen. Er hat der Angeklagten angeboten, sie
finanziell zu unterstiitzen, wenn sie zu ihm in die BRD komme. Dieses Schreiben und be-
stimmte, zum Teil auch selbst verursachte wirtschaftliche Schwierigkeiten fiihrten dazu,
dass die Angeklagte sich seit langerer Zeit mit dem Gedanken trug, sich in die BRD zu
begeben. Seit etwa 1972 hat sie eine groRere Anzahl von Antragen auf Aussiedlung in die
BRD gestellt. Sie hat sich auch seit Jahren mit dem Gedanken befasst, unter Umstanden
die DDR ungesetzlich zu verlassen. Weil sie Anfang des Jahres 1977 zu der Uberzeugung
kam, dass ihren Antrégen auf Aussiedlung nicht entsprochen werden wiirde, entschloss
siesich, ... die DDR ungesetzlich zu verlassen . ... Die Angeklagte hatteim Jahr 1972 bei
2 Fahrten in die CSSR die Grenze der CSSR zur BRD erkundet und im gleichen Jahr ge-
meinsam mit ihrem damaligen Ehemann den Versuch unternommen, die Staatsgrenze
der CSSR zur BRD gewaltsam zu durchbrechen ...

Die Angeklagte hat ihre Antrége auf Ausreise in die BRD noch nicht zuriickgenommen
und mdchte jetzt noch dorthin gelangen. ..

Die Angeklagte ist aus einer ungefestigten Einstellung zu unserer Staats- und Gesell-
schaftsordnung heraus straffallig geworden. Sie hat sich durch Kontakte mit Biirgern der
BRD beeinflussen lassen und ist zu der Uberzeugung gekommen, dass sie in der BRD bes-
ser leben kinnte. Sie hat nicht beachtet, dass nur unter den gesicherten sozialen Verhalt-
nissen des realen Sozialismus, wie er bei uns in der DDR besteht, fiir sie und ihre Kinder
qute Maglichkeiten der perstnlichen Entwicklung vorhandensind ...."

Gegeniiber der Betroffenen und ihrem Bruder H., die sich seit dem 22.2.1977 im Durch-
gangsheim E. befanden, wurde mit Verfiigung des Rates des Kreises Nordhausen - Refe-
rat Jugendhilfe - vom 4.3.1977 mit sofortiger Wirkung die Heimerziehung angeordnet.
Dort ist ausgefiihrt:

... Die Familie ist den Organen der Jugendhilfe seit einigen Jahren durch unzulang-
liche hausliche Verhaltnisse und mangelhafte Betreuung und Beaufsichtigung der
Kinder bekannt. Die erziehungsberechtigte Mutter wurde wegen versuchten ungesetz-
lichen Grenziibertritts inhaftiert ... Da keine anderweitige Unterbringungsmaglichkeit
besteht, macht sich die Unterbringung der Kinder |. und H. S. in einem Heim der Jugend-
hilfe dringend erforderlich.”

Mit Beschluss des Rates des Kreises Nordhausen - Jugendhilfeausschuss - vom 17.3.1977
wurde fiir beide Kinder die Heimerziehung in einem Normalheim fiir POS-Schiler an-
geordnet. Darin heilt es:

, ... zum Haushalt gehdren noch 2 auBerhalb der Ehe geborene Kinder. Die Familie ist
den Organen der Jugendhilfe seit einigen Jahren durch unzulangliche hausliche Verhalt-
nisse und mangelhafte Betreuung und Beaufsichtigung bekannt. Durchgefiihrte Aus-
sprachen und vorbeugende ErziehungsmaBnahmen seitens der Schule und der Organe
der Jugendhilfe fiihrten zu keinem Erfolg. Die Kinder waren oft sich selbst iiberlassen
und ihre Freizeit erfolgte unkontrolliert. So waren z. B. bei H. und seinem Bruder T. B.
bereits kleinere Diebstahle zu verzeichnen. T. B. befindet sich bereits seit August 1976 in
Heimerziehung. Frau I. S. befindet sich zur Zt. im Strafvollzug, und aus diesen Griinden
machte sich die sofortige Unterbringung der Kinder im Bezirksdurchgangsheim notwen-
dig, und am 7.3.1997 erfolgte die Zufiihrung der Kinder I. und H. S. in das POS-Heim F.
Z'nachN...."

Frau |. S. kehrte nach der bis zum 19.10.1978 erlittenen Strafhaft in die Wohnung ... in
N. zuriick, in der sie und ihre Kinder H. und |. bis zum 22.2.1977 gelebt hatten. Zum ge-
meinsamen Haushalt gehdrten auRerdem die erwachsene Halbschwester der Betroffe-
nen, L. B., und deren Kind, die auch wéhrend der Inhaftierung der Mutter in der Wohnung
verblieben waren.

Die Entlassung der Geschwister |. und H. aus dem POS-Heim,,F. 2." in N. zur Mutter erfolg-
te demgegeniiber erst am 19.3.1980; dieser sei - so die Betroffene - nach der Haftent-
lassung von der Staatssicherheit mitgeteilt worden, dass ihre Kinder im Heim verbleiben
missten, da sie sie nichtim Sinne des Sozialismus erziehen konne.

Die Mutter der Antragstellerin wurde hinsichtlich ihrer Verurteilung wegen versuchter
Republikflucht mit Beschluss der Rehabilitierungskammer des Landgerichts Erfurt vom
4.4.2000 (Az. IV Reha 270/99) rehabilitiert.

Mit gem. § 17 BerRehaG ergangener Rehabilitierungsbescheinigung des Freistaates Thii-
ringen/Landesamt fiir Soziales und Familie vom 11.6.2003 wurde ihr zudem die Eigen-
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172) ist die Bekl. nach der Gesetzeslage keine Treuhanderin und nur moralisch, nicht
aber rechtlich verpflichtet, die Erben verfolgter Juden, die die Fristen des § 30a VermG
versaumt haben, an den ihr im Rahmen des § 2 Abs. 1 Satz 3 VermG zugeflossenen
Vermdgenswerten zu beteiligen. Er spricht sich fiir eine Erganzung des Vermdgensge-
setzes im Sinne einer Treuhanderstellung der Bekl. fiir siumige Erben aus (ZOV 2008,
277; BerlAnwBI 2009, 354, 355; ZOV 2009, 218) und hat sich in diesem Sinn auch an den
Rechts- und Petitionsausschuss des Bundestags sowie an verschiedene Ministerien ge-
wandt. Diese haben jedoch einhellig keinen Anlass fiir eine Anderung der bestehenden
Rechtslage gesehen, da - wie es auszugsweise in den Antworten (siehe ZOV 2010, 174 ff.;
2013, 53, 54; 2014, 84, 87) unter anderem heiRt - es keine Notwendigkeit gebe, die ge-
setzgeberische Abwaqungsentscheidung zur Ausgestaltung der Wiedergutmachungsre-
gelungen Anfang der 90er Jahre zu erganzen, die Bekl. iiber die Verwendung ihrer Mittel
in eigener Verantwortung entscheide und sie an den zuriickiibertragenen Gegenstanden
ein Vollrecht und nicht bloB eine Treuhénderstellung erlangt habe und in diese Rechts-
position nicht unzulassig riickwirkend eingegriffen werden diirfe. Stegemann (ZOV 2012,
313) halt die von Enderlein geforderte Ergénzung des Vermagensgesetzes nicht fiir no-
tig. Vielmehr komme eine , konsequente” Anwendungq der bestehenden Vorschriften zu
demselben Ergebnis. § 2 Abs. 1 Satz 3 VermG gehe von einem Rangverhaltnis unter den
Berechtigten zum Nachteil der Bekl. aus. Die Bekl. sei nur fiktiv Rechtsnachfolgerin. Es
bestehe insoweit ein gesetzliches Treuhandverhaltnis mit der Folge der Anwendbarkeit
des § 667 BGB oder ein erbschaftsbesitzergleiches Verhltnis. Diese Argumentation wird
nunmehrvon E. zustimmend zitiert (ZOV 2013, 53; 2014, 84, 87: 2015,119,120f)).

,Mit diesen von der KI. in Bezug genommenen - zu einem erheblichen Teil rechtspolitisch
motivierten - VerGffentlichungen wird zur Uberzeugung des Senats de lege lata nur eine
nicht vertretbare Rechtsauffassung publiziert. Die Bestimmungen des Vermogensgeset-
zes bieten fiir das Bestehen eines gesetzlichen Treuhandverhaltnisses zwischen den Par-
teien oder fiir ein erbschaftsbesitzerahnliches Rechtsverhltnis keinerlei Anhaltspunkt.
Die Bekl. ist nach dem Gesetz Rechtsnachfolgerin verfolgter Juden, nicht Treuhanderin
einzelner fristsaumiger Erben. Ihre Rechtsstellung ist auch nicht einem Erbschaftsbe-
sitzer im Sinne der §§ 2018, 2019 BGB gleichartig. Wollte man der Auffassung der KI.
folgen, hétte die Bekl. im Ubrigen ihre Aufgabe der kollektiven Wiedergutmachung nicht
ordnungsgemaB erfiillen konnen. Insoweit geht die Argumentation der KI. fehl, die
Bekl. habe ausreichend Mittel, sie und andere auszubezahlen, ohne dass die Aufgaben-
erfiillung gefahrdet sei. Denn die Bekl. hatte regelmaBig beziiglich jedes Vermagens-
gegenstandes, den sie nach MaRgabe der Bestimmungen des Vermagensgesetzes seit
Ablauf der Anmeldefristen des § 30a VermG erhalten hat, in Rechnung stellen miissen,

dass es insoweit noch irgendwo auf der Welt einen unbekannten Erben gibt, der bisher

vergessen hat, Anspriiche anzumelden, oder von solchen keine Kenntnis erlangt hat, Sie
hétte deshalb die Vermagenswerte treuhanderisch auf unabsehbare Zeit aufbewahren
miissen. Ein solches Regelungskonzept liegt dem Vermdgensgesetz aber ersichtlich nicht
zugrunde. Insoweit sind die zitierten Vergffentlichungen, weil juristisch de lege lata nicht
nachvollziehbar, auch ungeeignet, einen Klarungsbedarf und damit eine Grundsatzbe-
deutung zu begriinden.

, Lu Unrecht beruft sich die KI. auf den Beschluss des BVerwG vom 24. April 2013 (ZOV
2013, 75). Zwar wird dort (aa0., S. 76) unter anderem davon gesprochen, die Bekl. werde
»als Treuhanderin fiir tatsachlich durch das NS-Regime verfolgte Juden oder deren Erben
berechtigt, denen ihrerseits keine Wiedergutmachungsgriinde zustehen oder die ihrer-
seits die ... Ausschlussfristen nach § 30a Abs. 1VermG versaumt haben”. Die Annahme
der KI., damit habe das BVerwG zum Ausdruck gebracht, dass seiner Meinung nach die
Bekl. im Rahmen der § 2 Abs. 1 Satz 3, § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1VermG das Eigentum an
einem zuriickiibertragenen Grundstiick im zivilrechtlichen Sinne der §§ 662,667 BGB nur
als individuelle Treuhénderin fir (fristsaumige) jiidische Berechtigte oder deren Erben
erhalte, mithin es verwahren miisse, bis sich jemand melde, und es dann an diesen he-
rausgeben miisse, ist fernliegend. Die obige Passage diente der Erlduterung der voran-
gegangenen Bemerkung, dass die Bekl. die Vermdgenswerte nicht zur freien Verfiigung
erhalt. In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich seine
standige Rechtsprechung (vgl. nur BVerwG, ZOV 2005, 300; Beschluss vom 22. Juni 2006
- 7 B 49/06) zitiert, wonach es Aufgabe der Bekl. ist, Restitutionsanspriiche jiidischer
Geschadigter, die von diesen nicht geltend gemacht werden und fiir die die BekI. kraft
Gesetzes Rechtsnachfolgerin ist, zum Zwecke , kollektiver Wiedergutmachung zu Guns-
1en des judischen Volkes durchzusetzen”. In diesem Lusammenhang ist auch die Rede
davon, dass die Bekl. nicht die, Funktion und Aufgaben der tatsachlich Verfolgten {iber-
nimmt’, was im Kontext nur heiRen kann, dass sie nicht fiir die einzelnen Individuen
agiert. AnschlieBend hat das Bundesverwaltungsqericht wirtlich seine Rechtsprechung
(Beschluss vom 27. Juli 1999 - 7 B 134/99) zitiert, wonach der mit seinem Anspruch we-
gen Fristversaumung ausgeschlossene Erbe gegen die Bekl., die rechtzeitiq angemeldet
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und Vermdgen ibertragen bekommen hat, keinerlei Anspriiche nach dem Vermdgens-
gesetz geltend machen kann; die Bekl. st ,allein” bzw. ,ausschlieBlich” berechtigt, was
der friiheren Rechtslage im Westen nach den alliierten Riickerstattungsgesetzen ent-
spreche. Auch die - unter Bezugnahme auf BVerfG, VIZ 1999, 146 erfolgten - Ausfiih-
rungen am Ende des Beschlusses (aa0., S. 77), es sei entgegen der Auffassung der K.
verfassungsrechtlich nicht geboten, eine Fristversumung bei mangelndem Verschulden
als unerheblich anzusehen, und die diesbeziigliche Giiterabwagung wéren - ebenso wie
die inzwischen langst entschiedene verfassungsrechtliche Diskussion zu § 30a VermG -
unverstandlich, wenn die Fristversaumung nur dazu fiihrt, dass die Bekl, treuhanderische
Eigentiimerin fiir den saumigen Erben wird.

; Der Beschluss des GroBen Senats fiir Zivilsachen des BGH vom 28. Februar 1955 (GSZ
4/54, NJW 1955, 905) ist ebenfalls ungeeignet, den Rechtsstandpunkt der KI. zu stiit-
zen. Zunachst betrifft das Verfahren keine Klage gegen eine jiidische Nachfolgeorgani-
sation, sondern einen Zivilprozess zwischen einer verfolgten Jiidin und einer deutschen
Bank, die seit den 30er Jahren ein Wertpapierdepot auf den Namen der K. fiihrte. In
der Entscheidung wird festgestellt, dass die KI. nie ihre Figentumsrechte an dem De-
pot verloren habe und streitgegenstandlich kein Riickerstattungsanspruch sei. Des-
halb spiele es keine Rolle, dass die KI. kein Riickerstattungsverfahren eingeleitet und
umgekehrt die JRSO [Jewish Restitution Successor Organization] - in Verkennung der
Rechtslage - Riickerstattungsanspriiche angemeldet habe. Soweit in der Entscheidung
am Ende ausgefiihrt wird, dass nach Auffassung des obersten Riickerstattungsgerichts
der amerikanischen Zone eine Versaumung der Anmeldefrist zum endgiiltigen Rechts-
verlust fiihre und - wenn man den Fall abweichend vom zuvor dargelegten Standpunkt
des Bundesgerichtshofs doch als in den Anwendungsbereich der Riickerstattungsgesetze
fallend ansehen wollte - dies dann ein unbilliges Ergebnis bedeuten wiirde, kann die
KI. aus diesem obiter dictum nichts Entscheidungserhebliches herleiten. Denn die ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstandende Rechtslage nach dem Vermogensgesetz (vgl.
nur BVerfG, VIZ 1999, 146 .; NJW 2000, 1480, 1481 f.; BVerfGK 1, 249, 250; BVerwG, ZOV
2013, 75,76 m.w.N.) entspricht der Rechtslage nach den Riickerstattungsgesetzen (siehe
nur BVerwG, Beschluss vom 27. Juli 1999 - 7 B 134/99; ZOV 2013, 75, 76) und nicht der
(kritischen) Bewertung in dem von der KI. zitierten - im Ubrigen eine andere Fallkonstel-
lation betreffenden - Beschluss. Soweit die KI. meint, dass von der Ausschlussfrist nach
dem Vermogensgesetz Anspriiche nach dem BGB nicht beriihrt sind, spielt dies keine
Rolle. Denn fiir solche Anspriiche fehlit es - wie ausgefiihrt - an den tatbestandlichen
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SachenRBerG § 3 Abs. 2; BGB § 912

Grenziiberbauung vor dem Beitrag gibt keinen Ankaufsanspruch

Leitsdtze

Wurde im Beitrittsgebiet vor dem 3. Oktober 1990 iiber die Grenze gebaut, folgt
daraus allein kein Anspruch auf Ankauf der iiberbauten Flichen zu den Bedingun-
gen des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes.

Die entsprechende Anwendung von § 912 BGB auf einen nachtraglichen iiber die
Grenze gebauten Anbau hangt nicht davon ab, in welchem Umfang der Anbau auf
dem iiberbauten Grundstiick steht, sondern von den mit dem Abbruch des Anbaus
verbundenen Folgen fiir das auf dem Grundstiick des Uberbauenden stehende Ge-
baude.

BGH, Urteil vom 15. Juli 2016 - V ZR 195/15 -

Sachverhalt:  Die KI. kauften mit notariellem Vertrag vom 14. Februar 1968 ein Grund-
stiick in Rostock-Warnemiinde. Das Grundstiick war seinerzeit mit einem Wohngebéude
bebaut, das sich zur StraBe hin mit einer abbruchreifen iiberdachten Veranda in Holz-
bauweise fortsetzte. Die Veranda stand auf einer Flache von etwa 25 m? auf dem an-
grenzenden - seinerzeit volkseigenen - Grundstiick der Bekl. Auf Grund einer Baugeneh-
migung vom 8. Mai 1968 zu , Aufstockung, Werterhaltung und Teilabbruch” wurde u. a.
die Holzveranda samt Fundament vollsténdiq abgerissen und durch einen Massivbau aus
Mauerwerk mit massivem neuen Fundament und Betondecke ersetzt. Die Arbeiten ins-
gesamt waren 1970 abgeschlossen. Bei dem Erwerb des Grundstiicks und den spateren
BaumaBnahmen nahmen die KI. an, sie hatten auch die Fliche erworben, auf der die
abgerissene Holzveranda stand.

, Mit Schreiben vom 10. Mérz 2010 kiindigte die Bekl, einen angeblich bestehenden
Leihvertrag iiber die mit dem Anbau bebaute Teilfléiche ihres Grundstiicks. Sie verlangt
von den KI. unter Zugrundelegung eines Verkehrswerts von 344 €/m? die Zahlung eines
Nutzungsentgeltes, zuletzt - fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2012 - in Hihe von 602,04 €
im Jahr. Ein auf Antrag der KI. eingeleitetes notarielles Vermittlungsverfahren nach dem
Sachenrechtsbereiniqungsgesetz wurde im Juli 2012 ausgesetzt.
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, Die KI. meinen, ihnen stehe ein Anspruch auf Ankauf der fiir den Anbau in Anspruch
genommenen Flache nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz zu. Jedenfalls handele
es sich bei dem Anbau um einen von der Bekl. zu duldenden Uberbau. Sie beantragen
die Feststellung ihrer Ankaufsberechtigung nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz
und die Feststellung, dass der Bekl. der geltend gemachte Anspruch auf Nutzungsentgelt
nicht zustehe. Die Bekl. stellt sowohl die Ankaufsberechtigung der KI. als auch deren An-
nahme in Abrede, sie habe den Anbau als Uberbau zu dulden.

,Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
K. zuriickgewiesen. Mit der von dem Oberlandesgericht zugelassenen Revision verfolgen
diese ihre Feststellungsantrdge weiter. Die BekI. beantragt, das Rechtsmittel zuriickzu-
weisen.

Aus den Griinden: |. ; Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht den KI. der geltend
gemachte Anspruch auf Ankauf der fiir den Anbau in Anspruch genommenen Flache
nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz nicht zu. Dieses Gesetz erfasse die bauli-
che Nutzung des Grundstiicks der Bekl. durch die K. nicht. Es betreffe nach seinem § 1
Abs. 1 Nr. T Buchstabe b nur das ,spezifisch im Recht der ehemaligen DDR verankerte
selbsténdige Gebaudeeigentum”. Solches Gebaudeeigentum liege hier nicht vor. Etwas
anderes ergebe sich auch nicht aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢, § 4 Nr. 1und § 5 Abs. 1
Nr. 3 SachenRBerG. Die KI. hatten das Grundstiick der Bekl. schon nicht, wie aber von
den Vorschriften vorausgesetzt, ,in Besitz genommen’, sondern den vorhandenen Besitz
der Verkauferin iibernommen. Es liege weder eines der Regelbeispiele der zuletzt ge-
nannten Vorschrift noch ein sonstiger hangender Fall vor. Vielmehr handele es sich um
einen Uberbau. Auf die Bereinigung solcher Uberbauungsfalle sei das Gesetz nach dem
in§3 Abs. 2 Satz 2 SachenRBerG bestimmten Nachzeichnungsprinzip nicht anzuwenden,
; Der negative Feststellungsantrag der KI. scheitere daran, dass kein Uberbau vorliege,
den die Bekl. zu dulden hatte. Um einen rechtméRigen Uberbau auf Grund eines Ein-
verstandnisses der Bekl. oder einer Vereinbarung konne es nicht gehen, da die KI. bei-
des in Abrede stellten und fiir beides auch nichts ersichtlich sei. Auch ein entschuldigter
Uberbau liege nicht vor. Die Annahme eines Iberbaus im Sinne von § 912 BGB scheide
bei einem nachtraglichen Anbau aus, wenn dieser - wie hier - mit seinen Abmessungen
vollstandig auf dem Nachbargrundstiick stehe. Es kinne deshalb offen bleiben, ob auch
die ibrigen Voraussetzungen eines entschuldigten Uberbaus vorlagen, insbesondere, ob
der Anbau ohne wesentliche Beeintrachtigung des Grundstiicks der Kl. entfernt werden
konne.

II. , Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Priifung nur teilweise stand.

s 1 Zu Recht hat das Berufungsgericht die nach § 108 Abs. 1 SachenRBerG zulassige Kla-
ge auf Feststellung des Bestehens einer Ankaufsberechtigung der KI. nach dem Sachen-
rechtsbereinigungsgesetz abgewiesen. Die KI. sind nicht berechtigt, die fiir den Anbau in
Anspruch genommene Flache auf dem Grundstiick der Bekl. nach MaBgabe des Sachen-
rechtsbereinigungsgesetzes anzukaufen.

,a) Nach § 61 Abs. 1 SachenRBerG kann der Nutzer vom Grundstiickseigentiimer die An-
nahme eines Angebots fiir einen Grundstiickskaufvertrag verlangen, wenn der Inhalt des
Angebots den Bestimmungen der §§ 65 bis 74 SachenRBerG entspricht. Diese Vorschrift
ist, soweit hier von Interesse, nur anwendbar, wenn ein nach § 1 Abs. 1 SachenRBerG
bereinigungsfahiges Rechtsverhaltnis an dem anzukaufenden Grundstiick im Beitritts-
gebiet besteht und eine nach 88 4 und 5 SachenRBerG bereinigungsfahige bauliche Nut-
zung vorliegt. Die bereinigungsfahige Nutzung konnte sich hier nur unter dem Gesichts-
punkt einer Nutzung fiir den Bau von Eigenheimen nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 SachenRBerG
ergeben. Danach liegt eine nach den Grundsatzen des Sachenrechtsbereinigungsgeset-
zes bereinigungsfahige bauliche Nutzung vor, wenn Grundstiicke mit Billigung staatli-
cher Stellen in Besitz genommen und mit einem Eigenheim bebaut worden sind. Daran
fehltes hier.

,00) Das ergibt sich allerdings nicht schon daraus, dass die KI. auf dem Grundstiick der
Bekl. kein Eigenheim, sondern nur einen Anbau errichtet haben. Denn nach § 5 Abs. 2
Satz 2 SachenRBerG gelten die Bestimmungen des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes
Uber Eigenheime auch fiir mit Billiqung staatlicher Stellen errichtete Nebengebéude
wie Werkstdtten oder Lagerraume. Unschadlich ist ferner, dass die von den K. auf dem
Grundstiick der Bekl. vorgenommene Bebauung keiner der in § 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2
SachenRBerG bestimmten Fallgruppen entspricht. Hierbei handelt es sich nur um Regel-
beispiele. Mit§ 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 SachenRBerG hat der Gesetzgeber einen Auffangtat-
bestand geschaffen, der auch bislang unentdeckte Félle einer Bereinigung zugénglich
macht (Senat, Urteil vom 21. Marz 2003 - V ZR 290/02, WM 2003, 1908, 1909 f).

., €) Ein solcher unentdeckter Fall kann nach der Rechtsprechung des Senats aber nur
angenommen werden, wenn er bei wertender Betrachtung einem der in Satz 2 der Vor-
schrift genannten Regelbeispiele gleichzustellen ist oder aus sonstigen Griinden nach
der gesetzlichen Zielsetzung dem Schutzbereich des Sachenrechtsbereinigungsgeset-
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zes unterfallt (vgl. SachenRAndG-RegE, BT-Drucks. 12/5992, S. 102; Senat, Urteile vom
16. Oktober 1998 - V ZR 390/97, WM 1999, 94, 97, vom 12. Méirz 1999 - V ZR 143/98,
WM 1999, 968 f. und vom 3. Mai 2002 - V ZR 246/01, VIZ 2002, 642, 643). Diese Voraus-
setzungen liegen hier nicht vor.

,,8@) Der Fall derKI. steht bei wertender Betrachtung keinem derin § 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2
SachenRBerG genannten Regelbeispiele gleich. Sie alle erfassen Fille, in denen die an
sich vorgesehene Verleihung oder Zuweisung von Nutzungsrechten fiir die Eigenheim-
nutzung ausgeblieben und Wohn- und Stallgebaude fiir die personliche Hauswirtschaft
oder Eigenheime ohne oder ohne sachgerechte Absicherung auf fremden Grundstiicken
errichtet, rekonstruiert oder neuerrichtungsgleich ausqebaut worden sind. Diesen Regel-
beispielen hat der Senat etwa den Fall gleichgestellt, dass eine Kleingartenparzelle zu
Wohnzwecken genutzt wurde, aber nicht festzustellen war, ob die Baulichkeit auf Grund
eines Nutzungsvertrags nach § 312 ZGB errichtet worden war (Urteil vom 3. Mai 2002 -
V' ZR 246/01, aa0.). Die KI. haben aber kein Eigenheim auf fremdem Grund und Boden
errichtet, rekonstruiert oder ausgebaut, sondern ihr auf dem eigenen Grundstiick ste-
hendes Wohnhaus ausgebaut und bei der in diesem Zusammenhang vorgenommenen
Erneuerung des Anbaus auf das Nachbargrundstiick iibergebaut.

1; bb) Ein solcher Fall kann auch nicht aus sonstigen Griinden nach der gesetzlichen
Zielsetzung in den Schutzbereich des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes einbezogen
werden. Seine Einbeziehung stiinde namlich im Widerspruch zu den in § 3 Abs. 2 des
Gesetzes bestimmten Regelungszielen.

.« (1) Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz dient in erster Linie dazu, die in Art. 233§ 3
Abs. 2 EGBGB in der Fassung des Einigungsvertrags vorbehaltene Bereiniqung der zu-
ndchst aufrechterhaltenen beschrankten dinglichen Rechte und ihre Anpassung an die
Bedingungen des Sachenrechts des Biirgerlichen Gesetzbuchs vorzunehmen und dabei
insbesondere auch die Rechte der Grundstiickseigentiimer angemessen zu regeln. Die-
ses Regelungsziel beschreibt das Gesetz in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 3 SachenRBerG.
Hierbei ist der Gesetzgeber, wie die erwahnten Regelbeispiele in § 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2
SachenRBerG zeigen, nicht stehengeblieben. In Anlehnung an den Grundgedanken des
Schutzes von baulichen Investitionen bei Uberbauten nach § 912 BGB sollten ungesicher-
te bauliche Investitionen in die Regelung einbezogen werden (Entwurfsbegriindung in
BT-Drucks. 12/5992 S. 62). Eine Investitionssicherung durch die Einraumung eines An-
spruchs auf Ankauf von Grund und Boden zum halben Bodenwert oder auf Bestellung
eines Erbbaurechts zur Halfte des iiblichen Erbbauzinses sollte aber nur erfolgen, wenn
in dem Recht der DDR eine, Verdinglichung” durch Nutzungsrechte vorgesehen war (Ent-
wurfsbegriindung in BT-Drucks. 12/5992 S. 56). Entsprechend diesem mit § 3 Abs. 2
Satz 2 SachenRBerG auch Gesetz gewordenen Nachzeichnungsprinzip kénnen deshalb
in die Bereinigung nach MaBBgabe des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes nur Falle ein-
bezogen werden, in denen eine Absicherung durch Nutzungs- oder vergleichbare Rechte
nach den maRgeblichen Vorschriften der DDR maglich war (Senat, Urteil vom 12. Oktober
2012 -V ZR 187/11, NJW-RR 2013, 789 Rn. 26) und infolge eines fiir die DDR typischen
strukturellen Vollzugsdefizits planwidrig unterblieben ist (Senat, Urteile vom 16. Oktober
1998 - V IR 390/97, WM 1999, 94, 97, vom 14. November 2003 - V ZR 72/03, WM 2004,
1394, 1395, vom 20. Februar 2009 - V ZR 184/08, NJW-RR 2009, 1028 Rn. 11 und vom
23. Januar 2015 -V ZR 318/13,Z0V 2015, 135 Rn. 23). Daraus ergibt sich allerdings auch,
dass das Sachenrechtsbereinigungsgesetz keine Anwendung findet, wenn die dingliche
Absicherung einer baulichen Nutzung nicht planwidrig unterblieben und auch nicht an
einem fiir die DDR typischen Vollzugsdefizit gescheitert ist (Senat, Urteil vom 4. Mirz
2005 - V ZR 148/04, ZOV 2005, 164, 165; dhnlich Urteil vom 27. September 2002 - V ZR
262/01,VIZ2003,90,91f1.).

s (2) Der zuletzt genannte Ausnahmefall liegt hier, worauf das Berufungsgericht letztlich
auch entscheidend abstellt, vor.

s (@) Der Senat hat allerdings, das ist den KI. einzurdumen, einen unentdeckten Fall der
Sachenrechtsbereinigung in einem Fall angenommen, in dem einem Nutzer durch die
LPG ein Nutzungsrecht an einer in die LPG eingebrachten, noch unvermessenen Fliche
zugewiesen wurde und sich bei der spéteren Einmessung herausstellte, dass eine Klar-
grube, eine Gartenmauer und eine Treppe auBerhalb der Grenze des Nutzungsrechts
auf fremdem Boden angelegt worden waren (Urteil vom 12. Mérz 1999 - V ZR 143/98,
WM 1999, 968, 969). Im Ergebnis hatten die Nutzer hier zwar auch ein fremdes Grund-
stiick mit Nebenbauwerken iiberbaut. Seine Ursache hatte dieser Fehler aber darin,
dass die Bebauung auf der Grundlage eines Nutzungsrechts erfolgte, das die LPG ihnen
ohne konkrete Festlegung der zu bebauenden Fliche zugewiesen hatte, und dass diese
Nebenanlagen bei der spteren Einmessung einem anderen nicht mit dem Nutzungs-
recht belasteten Flurstiick zugeordnet wurden. Demgegeniiber haben die KI. bei der
Rekonstruktion des Wohnhauses auf ihrem vermessenen Innenstadtgrundstiick mit dem
Anbau iiber die Grenze gebaut. Solche Uberbauungsfalle sind nicht die Folge eines fiir die
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DDR typischen Vollzugsdefizits, sondern die Folge von Fehlern bei der Planung und Aus-
filhrung von Bauten durch den Eigentiimer. Sie kamen schon immer und kommen nach
wie vor im gesamten Bundesgebiet vor. Sie sind seit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuchs am 1. Januar 1900 in § 912 BGB (Uberbau) geregelt und hatten in der ehe-
maligen DDR auch unter Geltung des Zivilgesetzbuchs eine ahnliche Ausgestaltung ge-
funden (§ 320 ZGB). Solche Falle waren befriedigend geregelt und bedurften keiner Be-
reinigung. Die Bereinigung solcher Uberbauungen nach den Grundséitzen des Kapitels 2
des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes wére deshalb auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung nicht zu rechtfertigen.

. (b) Sie lieBe sich jedenfalls nicht mit dem Nachzeichnungsprinzip begriinden, sondern
stiinde dazu vielmehr im Widerspruch. Die KI. hétten die fiir den Anbau in Anspruch ge-
nommene Flache auf dem Grundstiick der Bekl. in der DDR weder kaufen noch hierfiir an
dem Grundstiick eine anderweitige eigentumsahnliche Absicherung erlangen konnen,
die ein Ankaufsrecht zu den Bedingungen des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes recht-
fertigen konnte.

5 (8) Ein Erwerb der bebauten Teilfldche kam nicht in Betracht, weil das Grundstiick bis
zum 3. Oktober 1990 in Volkseigentum stand. Ein formliches Verbot derVerduBerung von
Volkseigentum ist zwar erst durch den am 1. Januar 1977 in Kraft getretenen § 20 Abs. 3
ZGB geschaffen worden. Volkseigentum wurde aber, dessen ungeachtet, auch schon vor-
her - und damit auch bei Errichtung des Anbaus bis spatestens 1970 - nicht mehr an
Biirger verkauft. Vorgesehen war vielmehr seinerzeit wie auch spater nur die Verleihung
von Nutzungsrechten fiir die Errichtung oder den Erwerb von Eigenheimen etwa nach § 8
des Gesetzes liber die Aufnahme des Bausparens vom 15. September 1954 (GBI. | S. 783)
und der Verkauf volkseigener Eigenheime etwa nach dem Gesetz iiber den Verkauf volks-
eigener tigenheime und Siedlungsh&user vom 15. September 1954 (GBI. | S. 784). Daran
hat sich mit der Aufhebung von § 20 Abs. 3 ZGB zum 1. Juli 1990 durch Gesetz vom 28.
Juni 1990 (GBI. 1'S. 524) nichts gedndert.

1o (bb) Der Erwerb eines solchen Nutzungsrechts oder von Gebaudeeigentum an dem
Anbau ware nicht in Betracht gekommen, da es nicht um die Errichtung oder den Er-
werb eines Eigenheims auf volkseigenem Grund, sondern lediglich um einen Anbau an
ein auf Privateigentum stehenden Wohnhauses handelte. Die Bestellung eines Erbbau-
rechts wdre damals schon aus ideologischen Griinden (vgl. dazu Rohde in: Prorektorat
fiir Forschung der deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft, Bodenrecht
[1961], S. 96 ff., 115 £) nicht in Betracht gekommen. Sie war aber auch rechtlich unzu-
lassig. Denn es hatte sich um ein Nachbarerbbaurecht gehandelt, das, wie sich heute im
Umkehrschluss aus § 39 Abs. 3 SachenRBerG ergibt, nach dem seinerzeit auch in der DDR
noch geltenden § 1Abs. 3 ErbbauV0 (= § 1 Abs. 3 ErbbauRG) nicht zuléssig ist (vg. Senat,
Urteil vom 22. Juni 1973 -V ZR 160/71, WM 1973, 999, 1000; Lemke/Czub, Immobilien-
recht, 2. Aufl., § 1 ErbbauRG Rn. 10).

x2- Dievon dem Berufungsgericht gegebene Begriindung rechtfertigt indessen nicht die
Abweisung des nach § 256 ZPO ebenfalls zuldssigen Antrags der KI., festzustellen, dass
der Bekl. ein Anspruch auf Pacht oder Nutzungsentgelt nicht zusteht. Die Entscheidung
erweist sich insoweit auch nicht aus einem anderen Grund als richtig (§ 561 ZP0).

»8) Mit dem Feststellungsantrag wenden sich die KI. nicht gegen eine Verpflichtung zur
Zahlung einer Uberbaurente. Sie wenden sich vielmehr gegen die Annahme der Bekl,,
sie habe den Anbau nicht als Uberbau zu dulden und kinne deshalb Nutzungsentschadi-
gung nach & 988 BGB verlangen.

» D) Das Berufungsgericht hélt die Annahme der Bekl. fiir richtig. Seine Begriindung
trdgt diese Entscheidung indessen nicht.

»» aa) Noch zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass der Anbau an das Haus
der KI. ein Uberbau sein kann, obwohl er erst nachtraglich angefiigt ist. Denn auf den
nachtréglichen Uberbau sind die Vorschriften iiber den Uberbau im Grundsatz entspre-
chend anzuwenden (Senat, Urteil vom 19. September 2008 -V ZR 152/07, NJW-RR 2009,
24Rn. 10).

» Db) Unzutreffend ist aber die weitere Annahme des Berufungsgerichts, der Anbau kin-
ne schon deshalb kein Uberbau sein, weil er vollstandig auf dem Grundstiick der Bekl.
stehe.

5 (1) Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit dem Kammergericht (ZfIR
2000, 371, 373) davon aus, dass ein Uberbau begrifflich ausscheidet, wenn ein selbstin-
diger Anbau vollsténdig auf dem iiberbauten Grundstiick steht (ebenso auch in seinem
unverdffentlichten Urteil vom 12. November 2009 - 3 U 30/08). Das Kammergericht
stiitzt seine Ansicht auf eine Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 169, 172, 178), die je-
doch einen Zwischenbau betrifft, der sich keinem der angrenzenden Gebaude zuordnen
Idsst. Ihm sind auBer dem Berufungsgericht das Hanseatische Oberlandesgericht (Urteil
vom 28. September 2012 - 11 U 76/12, juris Rn. 46) und Teile der Literatur gefolgt (Bam-
berger/Roth/Fritzsche, BGB, 3. Aufl., § 912 Rn. 11 a.E.; Erman/A. Lorenz, BGB, 14. Aufl.,
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§912 Rn.3a.E.; Palandt/Bassenge, BGB, 75. Aufl.,, § 912 Rn. 6 a.E.). Nach anderer Ansicht
kommt es auch in solchen Fallen darauf an, ob der Anbau und das urspriingliche Gebaude
eine Einheit darstellen (Tersteegen, RNotZ 2006, 433, 441). Nach einer dritten Ansicht
soll entscheidend sein, ob der Anbau ohne Nachteil fiir das Hauptgebaude abgerissen
werden kann (Staudinger/Roth, BGB [2016], § 912 Rn. 17).

5 (2) Der Senat hat das Urteil des Kammergerichts aus anderen Griinden aufgehoben und
die Frage seinerzeit offen gelassen (Urteil vom 22. September 2000 - V ZR 443/99, ZfiR
2001, 69, 70). Er entscheidet sie jetzt im Sinne der zuletzt genannten Ansicht.

» (@) Die Vorschrift des § 912 BGB beruht auf dem Rechtsgedanken, dass die mit der
Beseitigung eines berbaus verbundene Zerschlagung wirtschaftlicher Werte vermieden
werden soll, die dadurch entsteht, dass sich der Abbruch eines iiberbauten Gebaudeteils
meist nicht auf diesen beschranken lsst, sondern zu einer Beeintrachtigung und Wert-
minderung auch des bestehen bleibenden, auf eigenem Grund gebauten Gebaudeteils
fiihrt (Senat, Urteile vom 4. April 1986 - V ZR 17/85, BGHZ 97, 292, 294, vom 16. Januar
2004 -V ZR 243/03, BGHZ 157, 301, 304 und vom 19. September 2008 - V ZR 152/07,
NJW-RR 2009, 24 Rn. 10; Staudinger/Roth BGB [2016], § 912 Rn. 1; MiiKoBGB/Sacker,
6. Aufl., §912Rn. 1). Der mit § 912 BGB verfolgte Regelungszweck lasst sich nicht durch
eine dem Wortsinn verhaftete Auslegung der Vorschrift sachgerecht verwirklichen, son-
dern nur durch eine Auslegung, die den Zweck der Vorschrift in den Blick nimmt (Senat,
Urteil vom 27. Mdrz 2015 -V ZR 216/13, BGHZ 204, 364 Rn. 30).

»» (D) BeiVerdnderungen eines bestehenden Gebdudes wird der Grundgedanke des § 912
BGB nicht in jedem Fall zum Tragen kommen und daher nicht stets von einem Uberbau
im Rechtssinne auszugehen sein. Dies gilt insbesondere bei nachtraglich angefiigten Ge-
baudeteilen, wie Fensterladen und Markisen, weil bei deren Beseitigung nicht von der
Zerstbrung wirtschaftlicher Werte gesprochen werden kann (Senat, Urteil vom 19. Sep-
tember 2008 - V ZR 152/07, NJW-RR 2009, 24 Rn. 10). Entsprechendes gilt fiir einen 0I-
tank, der nicht in das Gebaude eingefiigt ist, dessen Beheizung er dient (Senat, Urteil
vom 19. Oktober 2012 -V ZR 263/11, NJW-RR 2013, 652 Rn. 17 f.). Nach diesen Grundsét-
zen muss auch ein Anbau beurteilt werden, der vollstandig auf dem iiberbauten Grund-
stiick steht. Die entsprechende Anwendung von § 912 BGB auf einen nachtraglichen iiber
die Grenze gebauten Anbau héngt nicht von dem mehr oder weniger zufilligen Umstand
ab, in welchem Umfang dieser auf dem iiberbauten Grundstiick steht, sondern von den
mit dem Abbruch des Anbaus verbundenen Folgen fiir das auf dem Grundstiick des Uber-
bauenden stehende Gebaude.

» ) Die danach maBgebliche Frage, ob der Anbau ohne wesentliche Beeintrachtigung
fiir das Wohnhaus der KI. abgerissen werden kann, hat das Berufungsgericht letztlich
offengelassen. Es ist deshalb fiir das Revisionsverfahren zu unterstellen, dass der Anbau
nicht ohne eine solche Beeintréchtigung fiir das Wohnhaus der KI. abgerissen werden
kann.

,, 4d) Zu dulden hat die Bekl. den Uberbau der KI. nach § 912 Abs. 1 BGB nur, wenn er
ohne Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit erfolgte. Grobe Fahrlassigkeit wird sich zwar nicht
allein deshalb verneinen lassen, weil die K. geglaubt haben, auch diese Fliche erworben
2u haben. Denn auch dann kénnten sie an der Grenze gebaut haben und gehalten ge-
wesen sein, den Grenzverlauf zu klaren (dazu: Senat, Urteile vom 19. September 2003 -V
ZR 360/02, BGHZ 156, 170, 171 f. und vom 19. September 2008 -V ZR 152/07, NJW-RR
2009, 24 Rn. 12). Feststellungen dazu hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Deshalb
ist fiir das Revisionsverfahren zu unterstellen, dass die KI. ohne Vorsatz oder grobe Fahr-
|assigkeit handelten.

5 € Auf dieser Grundlage ldsst sich die entsprechende Anwendung von § 912 BGB auf
den Anbau der KI. nicht ausschlieBen, so dass sich die Entscheidung des Berufungsge-
richts auch nicht aus anderen Griinden als rechtmaBig erweist (§ 561 ZP0).

,, 3a) Eine Verpflichtung der Bekl., den Anbau als Uberbau zu dulden, wire zwar erlo-
schen, wenn die Bekl. den Anbau im Zusammenhang mit dessen Genehmigung wider-
ruflich gestattet oder wenn sie den K. die Grundstiicksfliche zur Nutzung fiir den Anbau
iiberlassen hétte. In diesem Fall bestiinde die Verpflichtung der Bekl. zur Duldung des
Anbaus nur bis zum Widerruf der Gestattung oder zur Beendiqung der Uberlassung (vgl.
Senat, Urteil vom 16. Januar 2004 -V ZR 243/03, BGHZ 157, 301, 308), die hier durch die
Kiindigung eines etwaigen Leihverhaltnisses durch die Bekl. eingetreten wire.

;; b) Die von der Bekl. vorgelegte Vereinbarung der (damaligen) Stadt Rostock mit P. 5.
vom 10. Juni 1884 kinnte zwar eine solche Gestattung enthalten. Eine aus ihr folgende
Duldungspflicht muss entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch nicht mit der
Entfernung der urspriinglich vorhandenen Holzveranda durch die KI. entfallen sein. Die
Gestattung eines Uberbaus kann namlich im Unterschied zu einem kraft Gesetzes zu
duldenden entschuldigten Uberbau (zu diesem: Senat, Urteil vom 17. Januar 2014 - V
2R 292/12, NJW-RR 2014, 973 Rn. 24; Staudinger/Roth, BGB [2016], § 912 Rn. 35) ent-
sprechend dem Willen der daran Beteiligten auch die Duldung des Wiederaufbaus, der
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Emeuerung oder der Ersetzung der erlaubten Anlage durch eine andere umfassen. Ge-
geniber den Rechtsnachfolgern von P.S. wiirde eine solche Gestattung aber nur wirken,
wenn sie von diesen jeweils iibernommen worden ist (vgl. Senat, Urteil vom 3. Dezember
1954 -V 7R 93/53, LM Nr. 1zu § 912 BGB BI. 4 Rs.). Dazu konnte es durch die Regelung
in Nr. 11l des Kaufvertrags der Parteien gekommen sein. Damit hat sich das Berufungsge-
richt nicht naher befasst. Der Senat kann diese Regelung nicht selbst auslegen, weil nicht
auszuschlieRen ist, dass sich bei naherer Aufkldrung auslegungsrelevante Feststellungen
ergeben. Deshalb ist fiir das Revisionsverfahren zu unterstellen, dass aus der Regelung
kein Ubergang der Rechte und Pflichten aus der Gestattung von 1884 folgt.

) Ineinem Parallelfall hat das Berufungsgericht angenommen, dass durch die Geneh-
migung und Duldung der Uberbauung stillschweigend eine Grundstiickleihe zwischen
der Stadt und dem Uberbauenden zustande gekommen ist (Urteil vom 12. November
2009 - 3 U 30/08, unverdffentlicht). Die Bekl. hat deshalb ein zu den K. etwa bestehen-
des Leihverhaltnis gekiindigt. Die Annahme einer (stillschweigenden) Grundstiicksleihe
scheitert im Fall der KI. indessen daran, dass diese nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts sowohl bei Erwerb des Grundstiicks als auch bei der Errichtung des Anbaus
glaubten, sie hatten die bebaute Flache miterworben, und sich fiir sie die Frage einer Lei-
he gar nicht stellte (vgl. Senat, Urteil vom 10. Februar 2012 -V ZR 51/11, WM 2012, 2035
Rn. 21 fiir die Bestatigung eines nichtigen Vertrags, den die Parteien fiir wirksam halten).
55 ) Sollte sich ergeben, dass die Bekl. den Anbau nicht zu dulden hat, konnte sie Nut-
zungsentschadigung gemaR § 988 BGB verlangen, und zwar entgegen der in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat von dem Prozessbevollméchtigten der K. vertretenen
Ansicht auch, wenn sie die dann bestehenden Anspriiche auf Herausgabe des Grund-
stiicks und Beseitigung des Anbaus nicht geltend macht. Die Norm richtet sich - anders
als § 987 BGB - gegen den unverklagten Besitzer. Sie setzt keine Vindikationsklage, son-
dern nur eine Vindikationslage voraus, die auch die KI. jederzeit durch die dann geschul-
dete Herausgabe der Fldche beenden konnten.

lll. , Die Revision ist hinsichtlich der beantragten Feststellung eines Ankaufsanspruchs
nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz unbegriindet. Im Ubrigen kann das Beru-
fungsurteil dagegen keinen Bestand haben. Insoweit ist die Sache nicht zur Entschei-
dung reif, weil tatséchliche Feststellungen fehlen. Der Rechtsstreit ist daher zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

34/16

StrRehaG § 2 Abs. 1

Einweisung in ein DDR-Spezialheim

Leitsatze

1. Die Einweisung von Kindern und Jugendlichen in Spezialheime der Jugendhilfe
istin der Regel unverhaltnismaBig. Der mit den Spezialheimen verfolgte Zweck der
Umerziehung und der in diesen Heimen stets mit schweren Menschenrechtsver-
letzungen durchgefiihrte Umbau der Personlichkeit ist allenfalls zu rechtfertigen,
wenn der Eingewiesene zuvor durch massive Straffélligkeit aufgefallen ist oder
sich gemeingefahrlich verhalten hat (Anschluss an OLG Naumburg, ZOV 2016, 25).

2. Dies gilt auch dann, wenn die Einweisung in ein Spezialkinderheim mit ,Schul-
bummelei”, Rauchen, dem Gebrauchen ,schlechter Ausdriicke” sowie ,bockigem
und verstocktem” sowie ,grobem und unberechenbarem” Verhalten begriindet
wurde, obwohl es sich um normale Schwierigkeiten eines sich in der Pubertat be-
findlichen Kindes handelte.

3. Dies gilt ferner, wenn die Einweisung in einen Jugendwerkhof mit ,aggressiven
Handlungen” des Betroffenen und damit begriindet wurde, dass eine vorherige
Ausbildung des Betroffenen an schlechten schulischen Leistungen scheiterte und
die Mutter des Betroffenen als unfahig eingeschatzt wurde, die Erziehung zu iber-
nehmen.

(Leitsatze der Redaktion)

0LG Naumburg, Beschluss vom 15. Februar 2016 - 2Ws (Reh) 1/16 -

Aus den Griinden: |. Das LG Magdeburg hat den Antrag des Betroffenen, ihn wegen der
Einweisungen in das Spezialkinderheim K." in S. in der Zeit vom 30. Januar 1974 bis zum
30. August 1976 und in den Jugendwerkhof ,A." in B.in der Zeit vom 7. November
1977 bis zum 27. Februar 1979 (...) zu rehabilitieren, als unbegriindet zuriickge-
wiesen. Hiergegen richtet sich seine rechtzeitige Beschwerde. (.. .)

II. Die Beschwerde ist zuldssig und (. . .) begriindet.

Behdrdliche Entscheidungen der ehemaligen DDR iiber eine Heimunterbringung unter-
liegen der strafrechtlichen Rehabilitierung, wenn sie der politischen Verfolgung bzw.
sonst sachfremden Zwecken gedient haben oder die angeordneten Rechtsfolgen in
einem groben Missverhaltnis zu dem zugrunde liegenden Anlass stehen (§§ 2 Abs. 1,
1 Abs. 1 5trRehaG). (...)

3/2016 a 91
Dies zugrunde gelegt, erweist sich zunachst die Entscheidung, den Betr. in ein Spezial-
kinderheim einzuweisen, als unverhéltnismagig. Die Verfiigung des Rates des Kreises
0.vom 30. Januar 1974 gibt als Begriindung der Einweisung des Betr. in ein Spezial-
kinderheim an, dass er seine Geschwister zur,Schulbummelei” verleite und keine Haus-
aufgaben fertige. AuBerdem habe er Zigaretten und Zigarren geraucht. Seinen Mitschii-
lern gegeniiber sei der Betroffene ,grob und unberechenbar”. Er gebrauche ,schlechte
Ausdriicke” und zeige sich bei Aussprachen bockig und verstockt”. Die Mutter sei
berufsbedingt von 6.00 Uhr bis 18.00 Uhr aus dem Hause, der Vater befinde sich seit
dem 2. Dezember 1973 wegen Misshandlung der Tochter S. in Strafhaft.

Nach § 1 der Anordnung iiber die Spezialheime der Jugendhilfe vom 22. April 1965
wurden in die Spezialheime ,schwererziehbare und straffdllige Jugendliche sowie
schwererziehbare Kinder, deren Umerziehung in ihrer bisherigen Erziehungsumgebung
optimal erzieherischer Einwirkung der Gesellschaft nicht erfolgreich verlief” eingewiesen
(vgl. auch Dreier/Laudien, Einfiihrung Heimerziehung in der DDR, S. 88 f).

Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschluss vom 3. Dezember 2015, ZOV 2016,
25) ist die Unterbringung in Spezialheimen wegen des mit ihnen verfolgten Zwecks der
Umerziehung und des in diesen Heimen mit schweren Menschenrechtsverletzungen er-
zwungenen Umbaus der Personlichkeit in aller Regel nur dann zu rechtfertigen, wenn
der Eingewiesene zuvor erhebliche Straftaten begangen oder sich gemeingeféhrlich
verhalten hatte. Anderenfalls ist die Einweisung in ein Spezialheim unverhdltnismaBig.
Diese Voraussetzungen erfillte das Verhalten des Antragstellers nicht. Er war weder straf-
féllig noch durch gemeingefahrliches Verhalten aufgefallen. Die ,Schulbummelei”, das
Rauchen, das Gebrauchen ,schlechter Ausdriicke” sowie das ,bockige und verstockte”
Verhalten diirften normale Schwierigkeiten eines sich in der Pubertat befindlichen Jun-
gen gewesen sein. Auch das als ,grob und unberechenbar” beschriebene Verhalten des
Betroffenen rechtfertigt die Anordnung nicht. Es handelt sich um eine pauschale Be-
wertung, in der konkrete Sachverhalte nicht benannt werden. Die angeordnete Rechts-
folge - hier die Einweisung in ein Spezialkinderheim - stand mithin in einem groben Miss-
verhaltnis zu dem zugrundeliegenden Verhalten des Betroffenen, zumal die aufgrund
der familidren Situation angezeigte Erziehung in einem Normalheim noch nicht einmal
versutht wurde.

~ Auch die Unterbringung des Betroffenen im Jugendwerkhof B.war unverhltnismaRig.

Jugendwerkhdfe gehdrten zu den Spezialheimen der Jugendhilfe, die fiir die,Umerzie-
hung” ,schwererziehbarer und straffalliger Jugendlicher” sowie ,schwererziehbarer Kin-
der” vorgesehen waren (vgl. §§ 1 Abs. 1, Abs. 2 der Anordnung iiber die Spezialheime der
Jugendhilfe vom 22. April 1965, GBI. |1 368). Auch auf sie findet deshalb dieRecht-
sprechung des Senats (vgl. Beschluss vom 3. Dezember 2015, Z0V2016,25)Anwendung,
wonach wegen des mit ihnen verfolgten Zwecks der Umerziehung und des in diesen Hei-
men mit schweren Menschenrechtsverletzungen erzwungenen Umbaus der Personlich-
keit eine Unterbringung in aller Regel nur dann zu rechtfertigen ist, wenn der Eingewie-
sene zuvor erhebliche Straftaten begangen oder sich gemeingefahrlich verhalten hatte.
Ausweislich der im Ergénzungsbeschluss des Rates des Kreises 0.vom 17. Juni 1977 ent-
haltenen Informationen befand sich der Betroffene zum Einweisungszeitpunkt in einem
Normalkinderheim. Es war vorgesehen, dass er am 1. September 1977 eine Teillehre als
Dreher aufnehmen und in den Haushalt der Mutter entlassen werden sollte. Die Auf-
nahme der Ausbildung scheiterte aber an den schlechten schulischen Leistungen des Be-
troffenen. Die Mutter des Betroffenen wurde als unfahig eingeschatzt, die Erziehung des
Betroffenen zu iibernehmen. Dies wurde mit seinem Verhalten begriindet: Er vertrage
keine Kritik, fiihle sich von seiner Umwelt missverstanden und lasse sich zu,aggressiven
Handlungen” hinreiBen. Es komme oft zu Konflikten, bei denen er sich aggressiv und
riicksichtslos verhalte. Die Mutter werde voraussichtlich nicht die Kraft haben, den Be-
troffenen,,zu einem vollwertigen Menschen der Gesellschaft umzuerziehen”.

Die genannten Griinde rechtfertigten die Unterbringung des Betroffenen in einem Ju-
gendwerkhof nicht. Im Vordergrund der Einweisungsentscheidung stand, dass der Be-
troffene aufgrund schlechter schulischer Leistungen aktuell keinen Ausbildungsplatz in
Aussicht hatte, die Mutter als erziehungsunfahig angesehen und vermutet wurde, der
Betroffene wiirde in ihrem Haushalt zu wenig unter Kontrolle stehen. Das Verhalten des
Betroffenen selbst spielte dagegen eine untergeordnete Rolle. Sein als ,aggressiv und
riicksichtslos” beschriebenes Verhalten erlaubte offenbar bis zum Einweisungszeitpunkt
seine Erziehung in einem Normalkinderheim und den Besuch einer Regelschule. Eine An-
derung dieser Erziehungsform war durch das Verhalten des Betroffenen objektiv nicht
geboten. Die Erwagungen hierzu waren allgemeiner und praventiver Natur.

Die Unterbringung des Betroffenen im Spezialkinderheim ,K." in S. dauerte vom 30. Ja-
nuar 1974 bis August 1976, die Unterbringung im Jugendwerkhof,,A.“ vom 7. November
1977 bis zum 29. Februar 1979. Fiir diese Zeitrdume war der Betroffene zu rehabilitieren.
Im Zeitraum vom 1. September 1976 bis zum 6. November 1997 war der Betroffene in



