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Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e.V.

JOB e.}V. - Rhodiusstrafie 18 — 51065 Kéln

Vorsitzender Geschdfisfithrer
Dr. Fritz Rosenberger  Norbert Keverpiitz

An alle Mitglieder und Freunde der IOB Rhodiusstrafie 18 Oelser Strafe 2
51065 Koln 33117 Bonn

Tel. 0221/61 22 38 Tel. 0228 /66 96 58
Fax 0221/61 9519
Internet: www.i-o-b.de

Koln, am 19. Mdrz 2018

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitglieder,

hiermit lade ich Sie zur ordentlichen Jahresversammlung ein auf
Freitag, den 27. April 2018, 11:30 Uhr,
Stadthalle Bonn-Bad Godesberg, Koblenzer Strafie 80, 53177 Bonn

Eine Anfahrtsskizze ist auf der Riickseite dieses Einladungsschreibens beige-
fiigt. Vorgesehen ist folgende

Tagesordnung:

Eréftnung und Begriifiung

Bericht des Vorsitzenden tiber seine Tdtigkeit im abgelaufenen Jahr
ergdnzende Berichte der iibrigen Vorstandsmitglieder

Bericht des Geschdftsfiihrers

Bericht des Kassenpriifers

oW~

Entlastung des Vorstands
Vorstellung der Kandidaten fiir die Neuwahl des Vorstands
Neuwahl des Vorstands und des Kassenpriifers

© % NS W

Wahl von Dr. Rosenberger zum Ehrenvorsitzenden

1 0 Vortrag Dr. Rosenberger: Schwerpunkte der Arbeit der 10B in der Ver-
gangenheit und Ausblicke fiir die Zukunft

11. Anschlieffende Diskussion

[ 2. Verschiedenes
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zur Tagesordnung:

a)

b)

zu  Punkt 4.
fiige ich als

- Anlage I —

die Ubersicht von Herrn Keverpiitz iiber die Einnahmen und Ausgaben
des Jahres 2017 bei, ferner als

- Anlage 2 -

seine Prognose fiir 2018.
Die IOB hat seit dem 1.1.2018 noch 81 Mitglieder.

zu Punkten 7., 8. und 9.:
Der Vorstand ist satzungsgemdyf3 neu zu wéhlen.

Ich werde aus Altersgriinden nicht mehr fiir den Vorsitz kandidieren.
Fiir den stellvertretenden Vorsitz wird aber weiterhin Herr Dr. Mdrker
kandidieren. Alle iibrigen bisherigen Funktionstréiger treten nicht mehr
an.

Das bedeutet:

1. Neu zu wdbhlen ist der 1. Vorsitzende. Hierfiir gibt es bisher 2 Kan-
didaten, namlich die Herren Fries aus Plankstadt bei Heidelberg
und Schreiber aus Miinchen. Beide habe ich gebeten, sich aufer auf
der Jahresversammlung auch schriftlich vorzustellen. Dazu haben
Herr Fries und Herr Schreiber tiber sich die beiden als

- Anlagen 3 und 4 —

beigefiigten Kurzportrdts verfasst.
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Aufgrund dieser Kurzportrits konnen Sie sich ein erstes Bild von den
beiden Kandidaten machen. Auch wenn Sie nicht zur Jahresversamm-
lung kommen, konnen Sie an den Abstimmungen iiber den neuen I.
Vorsitzenden und die weiteren Funktionstrdger teilnehmen, und zwar

anhand der als

- Anlage 6 —

beigefiigten Stimmrechtsvollmacht. . Schicken Sie das Formular bitte an
mich oder Herrn Keverpiitz ausgefiillt und mit Ihrer Unterschrift ver-
sehen zuriick, wenn Sie am Erscheinen verhindert sind.

Wegen der gesunkenen Mitgliederzahl soll nach den Vorstellungen des
amtierenden Vorstands die Position des Geschidfisfiihrers entfallen. Bei
Vorhandensein ausreichender Biiroeinrichtung des neuen 1. Vorsitzen-
den sollte dieser arbeitsmdfiig in der Lage sein, die Spendenbescheini-
gungen zu versenden und das Konto des Vereins zu fiihren.

Der neue Vorstand soll wie bisher grundsdtzlich aus 3 Mitgliedern be-
stehen, also dem 1., dem stellvertretenden Vorsitzenden und einem Bei-
sitzer. Sowohl Herr Fries wie Herr Schreiber haben ihre Bereitschaft
erklart, fiir den Fall ihres Unterliegens bei der Wahl zum 1. Vorsitzenden
als Beisitzer zu kandidieren.

Die bisherigen 2 Kandidaturen der Herren Fries und Schreiber fiir den
Vorstand sind kein numerus clausus. Der Vorstand wiirde sich freuen,
wenn es daneben weitere Kandidaten gdbe. Es wdre fiir die IOB nur von
Vorteil, wenn aus einer méglichst grofien Anzahl von Bewerbern aus-
gewdhlt werden konnte. Also: Wer von Ihnen dazu zeitlich in der Lage
und geniigend engagiert ist, moge bitte kandidieren! Es gibt noch keine
Vorentscheidung fiir den einen oder anderen Kandidaten.

Appellieren mochte ich auch an Sie, sich als Kassenpriifer zur Verfiigung
zu stellen. Der Kassenpriifer ist anders als ein Geschdifisfiihrer nach
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der Satzung der 10B zwingend vorgesehen. Einen Kandidaten fiir den
Posten des Kassenpriifers haben wir bisher leider nicht. Da die Kas-
senpriifung zweckmdfligerweise am Wohn- bzw. Amitssitz des 1. Vorsit-
zenden stattfinden sollte, wiirde es die Fahrtkosten minimieren, wenn der
Kassenpriifer entweder aus dem Raum Heidelberg oder dem Raum
Miinchen stammen wiirde.

6. Auf der Vorstandssitzung am 16.2.2018 regte Herr Dr. Mdrker an, der
Jahresversammlung vorzuschlagen, mich gemdf; § 3 der Satzung zum

Ehrenvorsitzenden zu wdhlen. Ich habe der Anregung nicht widerspro-
chen, daher Punkt 9 der TO.

Ein Ehrenvorsitzender hat in der IOB satzungsgemaf} Sitz und Stimme
im Vorstand. Fiir den Fall meiner Wahl wiirde der Vorstand also nicht
nur aus 3, sondern aus 4 Mitgliedern bestehen.

7. Schon jetzt spreche ich allen ausscheidenden Funktionstrigern namens
der 10B meinen ganz herzlichen Dank fiir Ihre Arbeit in der Vergan-
genheit aus. Mein Dank gilt zundchst Herrn Keverpiitz, der 15 Jahre
lang gegen eine geringfiigige Vergiitung die Geschdifte des Vereins ge-
Jiihrt hat, nachdem Herr Ickert im Jahre 2003 retiriert war. Mein Dank
gilt weiterhin Frau Fischer, die jahrelang als Schriftfiihrerin und zu-
letzt als Beisitzerin die Vorstandsarbeit mitgetragen hat. Zu hohem Dank
verpflichtet ist die IOB schlief3lich Herrn Wilms, der als Kassenpriifer
ohne Entgelt den finanziellen Teil der Vorstandsarbeit begleitet und

gepriift hat.

c¢) zu Punkten 10. und 11.:

Mein Vortrag soll daran erinnern, was in den 26 Jahren meines Vorsitzes
veranlasst, angestrebt und erreicht wurde. Er wird auflerdem die ge-
genwdrtigen Aktivitdten und Pldne der iibrigen Enteignetenszene an-
sprechen.  Die anschlieflende Diskussion soll u.a. Anregungen geben,
was wir kiinftig tun kénnen, um die Situation der in der SBZ/DDR Ent-
eigneten zu verbessern.
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Turnusmdf3ig berichte ich noch wie folgt:

1. (allgemeine) strafrechtliche Rehabilitierung
Das OLG Dresden, das nach der Entscheidung des Europciischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte iiber den Fall Madaus miindlich verhandeln
muss, hat m.W. bisher noch nicht terminiert.

2. Kontakte zu anderen Verbinden
Wie bisher lade ich auch in diesem Jahr den Vorsitzenden der Af4, Herrn
Rechtsanwalt Dr. Kiihne, zu unserer Jahresversammlung ein.

3. Rechtsprechung

a) Nach einer Entscheidung des VG Berlin vom 14.4.2016 (Az. 29 K 166.16)
muss bei einer Reinvermogensberechnung nach § 4 Abs. 2 EntschG auch der

Wert eines unselbstdndigen Zweigbetriebs mit in Ansatz gebracht werden,
wenn die fiir die Berechnung des Reinvermdogens mafigebende Bilanz des
Unternehmens den Wert des Zweigbetriebs nicht beriicksichtigt.

Eine entsprechende Entscheidung hditte schon friiher ergehen konnen, und
zwar im  Fall meiner Familie. Die im Jahre 1943 ausgebombte Filiale in
Rostock tauchte anschlieflend in der Bilanz der Pharmazeutischen Grofs-
handlung Rosenberger nicht mehr auf, musste aber bei der Berechnung der
Ausgleichsleistungen beriicksichtigt werden. Das hatte das zustindige
LAROVim Ausgleichsleistungsbescheid unterlassen, weshalb ich geklagt
hatte. Wenige Tage vor dem Gerichtstermin knickte das LAROV ein und

verpflichtete sich zur Zahlung der Klageforderung, so dass der Rechtsstreit
sich erledigte und es nicht mehr zur Entscheidung kam.

b) In seiner Entscheidung vom 15.6.2016, Az. 8 C 4.15 hat das BVerwG u.a.
entschieden, dass bei treuhdnderisch iibertragenem Eigentum der Treugeber
Berechtigter i.S. des VermG geblieben ist. An seine Stelle ist nicht der

Treuhdinder als formaler Eigentiimer getreten, wenn der Treugeber jed-
weden Zugriff behilet hat und der Treuhdnder nur als Strohmann fungierte.
Wortlich lautet der einschligige Tenor:
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, 2. Bei der entschadigungslosen Enteignung (§ a Abs. 8§ a VermG)
eines treuhdnderisch  iibereigneten Vermogenswertes — ist der
Treugerber vermogensrechtlich Berechtigter im Sinne des § 2 Abs. 1
VermG, wenn eine uneigenniitzige Treuhand vorlag und ihm im
Schdadigungszeitpunkt das wirtschaftliche Eigentum am Vermogens-
wert zustand. Das war der Fall, wenn er im Verhdltnis zum Treu-
hénder berechtigt war, wie ein Eigentiimer iiber den Vermogenswert
zu verfiigen und dessen jederzeitige Riickgabe zu verlangen. "

c) Verzinsung von Entschddigungen und Ausgleichsleistungen

Zu beachten ist die als

- Anlage 5 —

beigefiigte Entscheidung des BVerwG, ZOV 2017,70. Danach verlingert
sich nicht der Verzinsungszeitraum fiir Entschddigungen bzw. Ausgleichs-
leistungen, wenn das Bundesausgleichsamt, die in § 8 Abs. 2 EntschG ent-
haltene Frist zur Auszahlung eines Abschlags auf die Entschddi-
gung/Ausgleichsleistung verstreichen ldisst.

Kommentar: Das mag fiir die 6 % p.a. gemdfs § 1 Abs. 1 S. 6 EntschG zu-
treffen. Andererseits kann man im Hinblick auf die Fiilligkeitsbestimmung
ing 8 Abs. 2 EntschG Verzugszinsen nach  § 288 BGB verlangen, wenn
man nach Ablaufvon 2 Monaten nach der Entscheidung iiber den Abschlag
noch kein Geld erhalten und das BAA gemahnt hat.

Ich darf nun schlieflen. Das néichste Rundschreiben werden Sie vom neuen Vorsit-
zenden erhalten. Fiir Ihren mir in zahlreichen Zuschriften bekundeten Dank fiir

meine vierteljdhrlichen Rundschreiben darf ich meinerseits ganz herzlich danken.

In der Hoffnung, moglichst viele von Ihnen auf unserer Jahresversammlung am 27.
April begriifien zu kénnen, verbleibe ich

mit den beSten Griifien

Thr

Al Yt

Dr. Rosenberger

Vorsitzender



Ubersicht iiber die Einnahmen und Ausgaben

der Interessengemeinschaft der in der Zone enteigneten Betriebe e \V.

Geschaftsiahr

2015 2016 31.12.2017
Konto Zweckbestimmung Euro Euro Euro
Einnahmen
178 vermischte Einnahmen Spenden 52.51 365 68 50.03
128 Mitgliedsbeitrage . 8.256.95 7261.32 5 486.32
Summen 8 309 .46 7827 850 5.536.85
Ausgaben
511 Geschaftsbedar Zeitschriten 2.258 25 1.044 10 246.00
513 Post- und Fernmeicegebuhren 542125 4218 30 3.471 4
518 Mieten 1.730.00 123020 660.00
526  Gerichts- und ahnliche Kosten 0.00 000 1870
527 Reusekostenvergu:gngerv 873.65 78130 877 40
531 Offentlichkeitsarpet 0.00 500 30 Q00
538 vermischte Ausgaben 258,14 280.85 178.35
Summen 10 542 29 8 065 25 5582 85
Menr-/Mindereinnahme -2.232.83 -437 35 854 0
Ricklagen. Bestand 7 558.88 52326 06 4 388 41
Sollbestand 5.842,51
Istbestand
Sparkasse K&inBonn Sparbucn 302 08¢ 528 3.002 88
Sparkasse KolnBern Girokonto 225 277 2 2 838.33
5.842 .51
Forderungen — ausstenende Beitrage 150.20

Dezember
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der Interessengemeinschaft derin der Zone enteigneten Betriebe e Vv

Geschaftsjahr

2016 2017 3112 2018
Konte Zweckbesnmmu'vg Euro Euro Euro
Einnahmen
118  vermischte Einnakmen. Spenden 365.58 80.C3 000
128 Mitgliedsbeitrage 7.261.82 6.486.52 §.037 0C
Summen 7.627 50 6.536 ¢5 € 037.00
Ausgaben
817  Geschaftstecar Zeitschriften 1044 10 246 20 25C.00
512  Post- unc Fernme degeblhren 4.218.3C 3.471.40 3.400.0C
518 Mieten 123000 890 Co 980 00
528  Gerichts- ung annliche Kosten 0.00 18.70 g0cC
527 Re»sekostewe'guzmgen 79190 877.40 700.00
531 Offentlichkeitsarpeit 500,00 0 CQ 00C
538 vermischte Ausgaben 280.95 178.35 200.00
Summen 8 08525 5582 85 5540 0C
Mehr-/Mmdere.nnahme -437 85 954 10 487 00
Ricklagen. Bestang 5328 06 4 888.41 5842 31
Mogliche Ricklagen zum 31.12.2018 6.339,51

Prognose



Roland Fries

Am Ungersgarten 84
68723 Plankstadt
Tel: 0177/6944944

Plankstadt, 04.03.2018
IOBe.V.

Betrifft: Bewerbung um den Vorsitz der IOB e.V.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Roland Fries, ich bin 47 Jahre alt, verheiratet und Vater
zweier Médchen,

Weiterhin bin ich Nachkomme eines Gutsbesitzers in Brandenburg.

Neben dem Gut von 260 Hektar wurden auch die Beteiligungen an der
Zuckerfabrik Brottewitz (heute Stidzucker), der Molkerei Brottewitz
(Genossenschaftsregister geschwirzt) und einer Getreidemiihle konfisziert.
Meine Motivation den Vorsitz der IOB e.V. zu ibernehmen ist, endlich
Gerechtigkeit und Wiedergutmachung fiir das konfiszierte Eigentum zu
erlangen. Dies méchte ich durch Rechtsverfolgung mit Hilfe neuer
Erkenntnisse oder neuen Argumentationen erreichen,

Mit freundlichen GriiRen

(el

Roland Fries




Kurzportrait RA Benjamin F. Schreiber MBA

Kandidatur zum 1. Vorstandsvorsitzenden der
IOB e. V. auf der ordentlichen Mitgliederver- {ff -
sammlung der IOB e.V. am 27.4.2018 v

Ll

Da mein GroBvater und sein Bruder von den
Konfiskationen als Eigentiimer von in der sow-
jetischen Besatzungszone zwischen 1945-49
konfiszierten Betrieben betroffen waren, enga-
giere ich mich als Mitglied der IOB e.V. und
als Vorstandsmitglied der Férdergemeinschaft
Recht & Eigentum e.V. (FRE e.V.) im Bereich - g
dieser Thematik. In einem Gerichtsverfahren konnten wir im Jahre 2015 Ausgleichsleistungs-
anspriiche aufgrund der entschidigungslosen Enteignungen der Betriebe in der sowjetischen
Besatzungszone zwischen 1945-49 durchsetzen.

Meine Ziele fiir die IOB e.V. im Jahr 2018:

- Vermehrte Offentlichkeitsarbeit der IOB e.V. durch Organisation von fiir die einzel-
nen Interessengemeinschaften iibergreifenden Veranstaltungen sowie durch wissen-
schaftliche Veroffentlichungen beispielsweise in der Zeitschrift ZOV zum Thema
Konfiskationen in der sowjetischen Besatzungszone zwischen 1945-49.

- Intensivierung der Kooperationen mit anderen Interessengemeinschaften, die sich mit
dem Thema Konfiskationen in der sowjetischen Besatzungszone zwischen 1945-49
auseinandersetzen, wie beispielsweise der ARE e. V.,FREe.V.,AfAe.V., HvL e.V.

- Mittelfristige Herbeifiihrung eines Zusammenschlusses der einzelnen Interessenge-
meinschaften in einem Dachverband, um insbesondere den aufgrund des demographi-

schen Wandels riickldufigen Mitgliederzahlen in den einzelnen Verbénden entgegen-
zuwirken (Biindelung der Krifte der einzelnen Interessenverbinde).

Miinchen, den 28.2.2018

RA Benjamin F. Schreiber MBA
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StrRehaG §§ 2 Abs. 1,1 Abs. TNr.2 RA Dt Rosenbarger, K
Spezialkinderheim; schwere Straftat

Leitsatze

1. Nach der Rechtsprechung des OLG Naumburg (zuletzt ZOV 2017, 32) ist die An-
ordnung der Unterbringung in einem Spezialheim wegen des mit diesen Heimen
verfolgten Zwecks der Umerziehung und stets mit schweren Menschenrechtsver-
letzungen erzwungenen Umbaus der Persinlichkeit im Regelfall als rechtsstaats-
widrig aufzuheben. Anderes gilt nur, wenn der Betroffene zuvor erhebliche Straf-
taten begangen oder sich gemeingefahrlich verhalten hatte.

2. Ein einfacher Diebstahl stellt keine erhebliche Straftat dar. War der Betroffene
zum Zeitpunkt der Tatbegehung noch nicht strafrechtlich verantwortlich, ist eine
Heimeinweisung ebenfalls rechtsstaatlich nicht zu rechtfertigen.

(Leitsatze der Redaktion)

LG Magdeburg, Beschluss vom 16. Marz 2017 - Reh. 123/16 -

Aus den Griinden: |. Der Betr. beantragte am 1. April 2016 seine Rehabilitierung betref-
fend seinen Heimaufenthalt im Spezialkinderheim Makarenko in Krassow.

Durch Beschluss des Rates des Kreises 0. - Jugendhilfeausschuss - vom 24.9.1968 [...]
wurde gemal § 50 des Familiengesetzbuches i.V.m. § 23 der Jugendhilfeverordnung
vom 3.3.1966 die Heimerziehung fiir den Ast. angeordnet. ... ]

In einer Analyse der Persanlichkeit des Ast. heit es u.a.:

(st als erstes von vier Kindern seiner Eltern geboren. Er besuchte Krippe und Kindergar-
ten. Nach Angaben der Pflegerinnen und Erzieherinnen sei er schon damals verhaltens-
schwierig gewesen. GroRere Schwierigkeiten zeigten sich aber erst nach der Einschulung.
Er hatte sowohl Leistungs- als auch Disziplinschwierigkeiten, war standig verspielt und
brachte oft die ganze Klasse durcheinander. Er ndsste auch tagsiiber ein.

X wurde sowohl psychologisch als auch psychiatrisch mehrfach untersucht. Der Junge
wurde durchschnittlich intellektuell beurteilt und zeigte auch neurologisch keine Auf-
falligkeiten. Im Kinderkollektiv verhalt er sich jedoch unangepasst, duRerst unruhig, sehr
redselig und undiszipliniert. Er konnte seine Bedirfnisse nicht steuern, eignete sich frem-
de Sachen an und versuchte, seine Forderungen riicksichtslos durchzusetzen.
Erzieherischen Einflissen gegeniiber bleibt er vllig unberiirt.

Xwar einige Zeitim katholischen Kinderheim, nachdem er dort wegen seiner,Untragbar-
keit" nicht bleiben konnte, brachte ihn die Mutter in einem Betriebsheim der Verkehrs-
betriebe unter. Auch dort verblieb er nur einige Monate, danach gab ihn die Mutter einer
befreundeten Familie in Pflege. In dieser Familie blie X zweieinhalb Monate, danach
lehnten es die Pflegeeltern ab, den schwierigen Jungen weiterhin zu behalten, der auch
tagsiiber wieder einkotete.

Da es fiir das bereits erheblich geschadigte Kind sehr unginstig ist, standig die Umge-
bung zu wechseln und die Mutter keine Erziehungsbereitschaft zeigt und somit auch
nichtin der Lage ist, den Jungen mit der notwendigen Zuwendung zu erziehen, wird zur
weiteren positiven psychophysischen Entwicklung des Jungen eine Heimunterbringung
in einem Kombinat fiir Psychodiagnostik und pad. Therapie vorgeschlagen.”

Der Ast. befand sich ausweislich des Entwicklungsberichts des Kinderheims vom
17.7.1969 seit dem 3. Januar 1969 im Spezialkinderheim Makarenko in Krassow. [...]
Nach der Meldekartei des ehemaligen Kreises Wismar hat sich der Ast. bis z2um 15.9 1 972
in dem Kinderheim befunden. [...]

Il Der Antrag des Betr. auf strafrechtliche Rehabilitierung ist zuldssig und begriindet.

Er hat einen Anspruch auf Rehabilitierung gemdR § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 StrRe-
haG. Danach unterliegen behdrdliche Entscheidungen der ehemaligen DOR iiber eine
Heimunterbringung der strafrechtlichen Rehabilitierung, wenn sie der politischen Ver-
folgung bzw. sonst sachfremden Zwecken gedient haben oder die angeordneten Rechts-
folgen in einem groben Missverhaltnis zu dem zugrunde liegenden Anlass stehen,

Die in der Entscheidung des Rates des Kreises 0. vom 24. September 1968 angeordneten
Rechtsfolgen stehen in einem groben Missverhltnis zu dem zugrunde liegenden Anlass.
Als Begriindung fiir die Einweisung des Betr. wurde im Wesentlichen angegeben, dass
sein Verhalten in der Kindergemeinschaft unangepasst, unruhig, redselig und undiszipli-
niert gewesen sei. Eine Erziehung durch die Mutter sei nicht maglich gewesen, da diese
ihre berufliche Entwicklung in den Vordergrund gestellt und auch ihre iibrigen Kinder in
einem Kinderheim untergebracht habe. Eine hartndckige Enkopresis habe die Unterbrin-
gung in einem anderen Heim unméglich 9emach(.

Nach dem Beschluss des OLG Naumburg vom 3. Dezember 2015 (Z0V 2016, 25) ist der mit
den Spezialheimen verfolgte Zweck der Umerziehung und der in diesen Heimen stets mit
schweren Menschenrechtsverletzungen erzwungene Umbau der Personlichkeit in aller
Regel nur dann zu rechtfertigen, wenn der Eingewiesene zuvor erhebliche Straftaten be-
gangen oder sich gemeingefahrlich verhalten hatte.

Rechtsprechung

Diese Voraussetzungen erfiillte das Verhalten des Ast. nicht. Weder geht aus den Unter-
lagen hervor, dass der Betr. zuvor erhebliche Straftaten begangen hatte, noch dass er sich
gemeingefahrlich verhalten hatte. Er war zum Zeitpunkt der Einweisung in das Spezial-
kinderheim Makarenko in Krassow acht Jahre alt. Zwar ist in der Personlichkeitsanalyse
des Ast. die Rede von der Aneignung fremder Sachen. Dies kann jedoch nicht als erheb-
liche Straftat gewertet werden. Selbst wenn dies objektiv als Diebstahl zu werten ware,
zahlen einfache Diebstahle nicht zu den erheblichen Straftaten. Dariiber hinaus war der
Ast. zu dieser Zeit als Achtjahriger noch nicht strafrechtlich verantwortlich.
Der Betr. hatte sich auch nicht gemeingefahrlich verhalten. Hierfiir gibtes keinerlej An-
haltspunkte.
Dass er unangepasst und disziplinlos und eine Erziehung in einem anderen Heim nach
damaliger Ansicht nicht maglich war, rechtfertigte zwar nach den MaBstaben des § 1
Abs. 2 der Anordnung iiber die Spezialheime der Jugendhilfe vom 22. April 1965 die Ein-
weisung in ein Spezialkinderheim. Danach wurden in die Spezialheime schwer erzieh-
bare und straffallige Jugendliche sowie schwer erziehbare Kinder, deren Umerziehung
in ihrer bisherigen Erziehungsumgebung optimal erzieherischer Einwirkung der Gesell-
schaft nicht erfolgreich verlief, eingewiesen. Nach der Rechtsprechung des 0LG Naum-
burg, aa0., geniigt dies aber nach heutigen MaBstaben nicht einer rechtsstaatlichen
Handlungsweise und gebietet die strafrechtliche Rehabilitierung. [...]
Hinweis der Redaktion: Nach dem Beschluss des OLG Dresden vom 2. Juni 2017 (in die-
sem Heft) kommt eine Rehabilitierung auch dann nicht in Betracht, wenn der sechs- bis
zehnjihrige Betroffene wiederholt Diebstahlshandlungen veriibt und sich aggressiv gegen-
(ber anderen Kindern verhalten hatte und damit durch besondere Erziehungsschwierigkei-
ten aufgefallen war.

rd
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EntschG § 1 Abs. 1Satz 5, § 8 Abs. 1bis 4, Abs. 5 Satz 3; LAG §§ 349, 350a Abs. 2, § 350¢
Abs. 1;A0 § 237 Abs. 1,§ 238 Abs. 1, § 240; BGB § 839; GG Art, 34

Ruckforderung nach Lastenausgleich; gekiirzte Bemessungsgrundlage; Prozesskosten-
hilfe

Leitsatz

§8Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 EntschG regelt die Dauer der Verzinsung abschlieRend; die
Verzinsung ist auch dann nicht zu verlangern, wenn das Bundesausgleichsamt den
Abschlag nicht innerhalb von zwei Monaten nach Bestandskraft des Bescheides
iber die gekiirzte Bemessungsgrundlage anweist.

BVerwG, Beschluss vom 16. Januar 2017 - BVerwG 3 PKH 3.16 (3 B 20.16) -

Aus den Griinden: Dem KI. kann Prozesskostenhilfe nicht bewilligt und sein Prozess-
bevollméchtigter nicht beigeordnet werden, weil die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in dem Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 2. Fe-
bruar 2016 keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 Abs. 1 Satz 1VwGO i.V.m.
§ 114 Abs. 1Satz 1,§ 121 Abs. 1ZP0).

, Der KI. begehrt, ihm unter Abanderung eines Bescheides des Bundesausgleichsamts
vom 3. Dezember 2014 weitere 582,57 € zuzuerkennen. Er hatte aufgrund unanfechtbar
gewordener Riickforderungs- und Leistungsbescheide nach § 349 LAG i.V.m. §§ 3503,
350b und 350¢ LAG vom 8. August 2008 an die Stadt Darmstadt - Ausgleichsamt - Haupt-
entschadigung zuriickzuzahlen, und zwar als Erbe nach dem unmittelbar Geschadigten X
in Héhe von 552,18 € und nach der unmittelbar Geschadigten Y in Hhe von 97,88 €. Die
Hauptentschddigung war den unmittelbar Geschadigten fiir den Verlust landwirtschaft-
lichen Vermdgens in St., S. Str. . ..., gewahrt worden. Ab September 2008 erhahte sich die
Forderung fiir jeden angefangenen Monat der Saumnis um einen Saumniszuschlag von
1% des auf volle 50 € nach unten gerundeten Riickforderungsbetrags (550 € und 50 €)
sowie um Auslagen fur die Forderungsverwaltung durch die KfW-Bankengruppe. Mit Be-
scheid vom 16. Mai 2012, bestandskraftiq seit 13. Juni 2012, setzte dieThiringer Landes-
finanzdirektion die gekiirzte Bemessungsgrundlage fiir die Miteigentumsanteile der bei-
den unmittelbar Geschadigten am Grundvermdgen in St,, S. Str. ..., auf 16.402,33 DM
(= 8.386,38 €) fest. Im Mai 2013 erhielt der KI. einen um die zur Verrechnung ange-
meldeten Forderungen der Stadt Darmstadt gekiirzten Abschlag in Hohe von 8.197,75 €
ausgezahlt. Die verrechneten Forderungen der Stadt Darmstadt setzten sich wie folgt
2usammen (vgl. Verrechnungsersuchen vom 21. Februar 2014, Beiakte 1B1. 57 ff):
Hauptforderung 552,18 €/97,88 €
saumniszuschiage vom 12.9.2008 bis 11.8.2012
=47Monatea 1% aus S50 € /50 €
Forderungsverwaltung vom 12.9.2008 bis 11.9.2010
=24 Monatea 1,53 € 36.72€/36,72€
Summe 847,40€/158,10 €
; Mit Bescheid vom 3. Dezember 2014 setate das Bundesausgleichsamt den nach dem

258,50€/23,50 €
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einschlieBlich Zinsen auf 9.203,25 € fest. Die Entschadigung wurde von Januar 2004 bis
April 2012 mit 0,5 % je Monat verzinst.

. Mit der Klage hat der KI. geltend gemacht, ihm sei durch das lange Zuwarten mit der
Festsetzung der gekiirzten Bemessungsgrundlage und die verspétete Auszahlung des
Abschlags ein Schaden entstanden. Die Riickforderung der Stadt Darmstadt habe er mit
1% pro Monat verzinsen miissen, das Bundesausgleichsamt habe die ihm zustehende
Entschadigung im selben Zeitraum mit nur 0,5 % verzinst. Aufgrund der verspateten
Auszahlung des Abschlags sei ihm fiir die Zeit vom 1. Mai 2012 bis 7. Mai 2013 auch
diese Verzinsung entgangen. SchlieBlich wéren bei rechtzeitiger Bewilligung des Vor-
schusses die Bearbeitungsgebiihren nicht angefallen. Der entstandene Schaden miisse
bei der endgiiltigen Festsetzung der Entschadigung beriicksichtigt werden. r setze sich
wie folgt zusammen:

Zinsausgleich fiir 47 Monate a 0,5 % aus 600 €
Bearbeitungsgebiihren 2x 36,72 €

Zinsen vom 1.5.2012 bis 7.5.2013

141,00 €
73,44 €

=12 Monate a 0,5 % aus 6.135,50 € 368,13 €
Summe 582,57 €

; Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil eine rechtliche Grundlage fiir
den geltend gemachten Anspruch nicht vorhanden sei.

, Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Verwaltungs-
berichts wird voraussichtlich ohne Erfolg bleiben. Die Rechtssache hat weder die geltend
gemachte grundsdtzliche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 YwGO (1.) noch
liegt ein Verfahrensmangel im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vor, auf dem die Ent-
scheidung beruhen kann (2.).

, 1.a) Der KI. mochte sinngemaR gekldrt wissen, ob der Abschlag auf die Entschidigung
bei Abzug von Lastenausgleich in analoger Anwendung des § 8 Abs. 2 EntschG bis zur
Auszahlung zu verzinsen ist, wenn das Bundesausgleichsamt ihn nicht, wie in dieser
Vorschrift vorgesehen, innerhalb von zwei Monaten nach Bestandskraft des Bescheides
Uber die gekiirzte Bemessungsgrundlage anweist. Diese Frage bedarf nicht der Klarung
in einem Revisionsverfahren. Sie ist mit dem Verwaltungsgericht ohne Weiteres zu ver-
neinen. § 8 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 EntschG regelt die Dauer der Verzinsung abschlieRend.
¢ Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 EntschG ist der Abschlag, der durch Abzug eines vor-
laufig geschatzten Riickforderungsbetrags nach § 349 LAG von der durch Bescheid nach
§ 8 Abs. 1 EntschG festgesetzten gekiirzten Bemessungsgrundlage ermittelt wird, ,bis
zum Kalendermonat der Bekanntgabe des Bescheides nach Absatz 1 zu verzinsen.
Auch die Entschadigung, die nach endgiiltiger Ermittlung und Festsetzung des zuriick-
zufordernden Lastenausgleichs gemaB § 8 Abs. 3 und 4 EntschG festgesetzt wird, und
ein Unterschiedsbetrag zugunsten des Berechtigten nach Verrechnung der festgesetzten
Entschadigung mit der Vorabzahlung sind nur bis zum Kalendermonat vor Bekanntgabe
des Bescheides iiber die gekiirzte Bemessungsgrundlage zu verzinsen (§ 8 Abs. 3 Satz 4,
Abs. 5 Satz 3 EntschG). Bei der Entschadigung ohne Abzug von Lastenausgleich ist die
Rechtslage nicht anders. GemaB § 1 Abs. 1 Satz 5 EntschG werden festgesetzte Entscha-
digungsanspriiche bis zum Kalendermonat vor der Bekanntgabe des Bescheides verzinst.
Eine Verzinsung bis zur Auszahlung ist in keiner dieser Vorschriften vorgesehen.

, Fir eine erweiternde Auslegung dieser Vorschriften ist kein Raum. Die zeitliche Begren-
zung des Zinsanspruchsin § 1 Abs. 1Satz 5 EntschG wurde durch das Gesetz zur Anderung
und Erganzung des Entschadiqungsgesetzes und anderer Vorschriften - Entschadigungs-
rechtsanderungsgesetz - vom 10. Dezember 2003 (BGB. | S. 2471) im Zusammenhang
mit der Umstellung von Schuldverschreibungen auf Geldleistungen zur Erfiillung der Ent-
schadigungsanspriiche eingefiihrt. Das Abstellen auf den Kalendermonat vor Bekannt-
gabe des Bescheides diente der Vereinfachung; die Zinsen sollten in dem Bescheid fest-
gesetzt werden konnen, der auch die Hohe der Entschadigung festlegt (BT-Drs. 15/1180
5.18). Ist Lastenausgleich zuriickzufordern, konnen die Zinsen auf die Entschadiqung
nicht bereits mit der Festsetzung der gekiirzten Bemessungsgrundlage nach § 8 Abs. 1
EntschG, sondern endgiiltig erst in dem der Abschlagszahlung nachfolgenden Bescheid
nach § 8 Abs. 3 und 4 EntschG festgesetzt werden. Gleichwohl kommt auch in diesem
Fall eine Verzinsung bis zur Auszahlung des Abschlags nicht in Betracht. Der Abschlag
nach § 8 Abs. 2 EntschG wurde durch das Gesetz zur Beschleunigung der Zahlung von
Entschaaigungsleistungen bei der Anrechnung des Lastenausgleichs und 2ur Anderung
des Aufbauhilfefondsgesetzes - ZEALG - vom 23. Mai 2011 (BGBI. I 5. 920) eingefiihrt,
um die Zinsbelastung des Entschadigungsfonds zu verringern (BT-Drs. 17/4807 S. 1). Die
Verzinsung solite nicht mehr bis zum Erlass des Entschadigungsbescheides, sondern nur
noch bis zum Beginn des Abzugsverfahrens laufen (BT-Drs. 17/4807 S. 11). Das Gesetz
hat die Verzinsung der Entschadigung bis zum Kalendermonat der Bekanntgabe des Be-
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nicht durch erfolglose Rechtsbehelfe verlangern kinnen (vgl. Broschat, in: Fieberg/Rei-
chenbach/Messerschmidt/Neuhaus, VermG, Band 1, Stand November 2015, § 8 EntschG
Rn. 19). Die Auszahlung des Abschlags wre ebenso wenig wie die Bestandskraft des
Bescheides ein geeigneter Endpunkt der Verzinsung. Denn der Berechtigte kann auch die
Auszahlung hinauszogern, z. B. indem er seine Kontoverbindung nicht rechtzeitig mit-
teilt. Hat er die Verzdgerung nicht zu vertreten, muss dies nicht zwingend zu einer lange-
ren Verzinsung fiihren. Der Berechtigte kann auch darauf verwiesen werden, unter den
Voraussetzungen des § 839 BGBi.V.m. Art. 34 GG einen etwaigen durch die Verzogerung
verursachten Schaden vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen.

.o D) Dem Vorbringen des KI. sind weiter die Fragen zu entnehmen,

- ob der Zinssatz fiir Schulden des Birgers beim Staat doppelt so hoch sein darf wie jener
fir Schulden des Staats beim Biirger und

- ob die Riickforderung von Lastenausgleich bei der Verrechnung mit einem Anspruch
auf Entschadigung mit einem héheren Satz verzinst werden darf als die Entschadigung,
wenn die zustandige Stelle den Bescheid iiber die gekiirzte Bemessungsgrundlage nicht
umgehend erlassen und dadurch die Verrechnung verzigert hat.

., Die erste Frage wilrde sich in einem Revisionsverfahren in dieser Weise nicht stellen.
Auf die Riickforderung der Stadt Darmstadt sind Zinsen nicht angefallen. Der KI. musste
fiir jeden Monat der Saumnis einen Saumniszuschlag von 1% entrichten (§ 350c Abs. 1
LAG i.V.m. § 240 Abs. 1 AQ). Der Saumniszuschlag nach § 240 AO ist ein Druckmittel
zur Durchsetzung falliger Steuern oder - wie hier nach § 350¢ Abs. 1 LAG i.V.m. § 240
AO - falliger Riickforderungsanspriiche (vgl. BVerwG, Beschluss vom 1. Mérz 2010 - 3 B
69.09 - juris Rn. 4). Um diese Wirkung zu entfalten, ist er doppelt so hoch wie die Ver-
zinsung eines Riickforderungsanspruchs, dessen Vollziehung ausgesetzt wurde (§ 350¢
Abs. 1LAGI.V.m. § 237 Abs. 1 Satz 1, § 238 Abs. 1 AQ). Die Verzinsung der Entschadigung
ist kein Druckmittel zur Durchsetzung des Entschadigungsanspruchs, sondern ein Aus-
gleich dafir, dass der Berechtigte iiber den Entschddigungsbetrag noch nicht verfiigen
kann. Sie beginnt unabhangig von der Flligkeit des Entschadigungsanspruchs ab dem
1. Januar 2004.

,, Diezweite Frage erledigt sich durch den dargelegten Unterschied zwischen Verzinsung
und Saumniszuschlégen nicht. Sie stellt sich in gleicher Weise, wenn auf die zu verrech-
nende Riickforderung Saumniszuschlage zu entrichten sind, die Gber der Verzinsung der
Entschadigung liegen. Die Frage ist zu verneinen. Ein Revisionsverfahren ist hierfiir nicht
erforderlich. Nach § 350a Abs. 2 LAG knnen Riickforderungsanspriiche mit allen falligen
Geldleistungen nach dem Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz verrechnet
werden. Ist der Riickforderungsschuldner séumig, sind neben der Hauptforderung auch
die zu entrichtenden Sdumniszuschlage zu verrechnen. Eine rechtliche Grundlage dafiir,
bei der Verrechnung die Hohe der Saumniszuschlége zu reduzieren, ist nicht vorhanden.
Sie findet sich insbesondere weder im Lastenausgleichsgesetz noch in der Abgabenord-
nung. Der Riickforderungsschuldner kann das Anfallen von Saumniszuschlagen nur durch
Erfillung des Riickforderungsanspruchs vermeiden. Anhaltspunkte dafiir, dass die Thil-
ringer Landesfinanzdirektion oder das Bundesausgleichsamt die Feststellung der gekiirz-
ten Bemessungsgrundlage und damit die Anweisung des Abschlags bewusst verzogert
haben, um zugunsten der Stadt Darmstadt weiter Saumniszuschlage entstehen zu las-
sen, hat das Verwaltungsgericht nicht festgestellt; sie sind auch nicht ersichtlich. Im Ub-
rigen konnte der KI. in einem solchen Fall einen etwaigen Schaden unter den Vorausset-
zungen des § 839 BGB1.V.m. Art. 34 GG vor den ordentlichen Gerichten ersetzt verlangen.
,y 2. DieVerfahrensriigen bleiben ebenfalls ohne Erfolg,

.« a) Der Ki. riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehrs (§ 108 Abs. 2 VwGO, Art. 103
Abs. 1 GG) und der Aufklérungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO). Das Verwaltungsgericht sei
davon ausgegangen, dass die Zwei-Monats-Frist des § 8 Abs. 2 EntschG aus den von der
Bekl. vorgetragenen Griinden nicht gewahrt wurde (UA S. 7), obwohl er bestritten habe,
dass die Zahlungsfrist nicht einzuhalten war. Das Urteil kann auf dem geltend gemachten
Verfahrensfehler nicht beruhen. Das Verwaltungsgericht hat einen Anspruch des KI. auf
weitere Verzinsung des Abschlags verneint, weil es fiir einen solchen Zinsanspruch keine
rechtliche Grundlage gebe (UA S. & und 7). Es kam nach seiner Rechtsauffassung nicht
darauf an, aus welchen Griinden das Bundesausgleichsamt den Abschlag nichtinnerhalb
der Zwei-Monats-Frist angewiesen hat.

.+ b) Eine Verletzung des rechtlichen Gehtrs und der Aufklarungspflicht sieht der KI. auch
darin, dass das Verwaltungsgericht ungeachtet seines Bestreitens davon ausgegangen
ist, dass das Bundesausgleichsamt die zur Verrechnung angemeldeten Betrage an die
Stadt Darmstadt gezahlt hat, ohne ihm zuvor die Buchungsbelege zur Stellungnahme zu
ubersenden. Ein Verfahrensfehler liegt darin nicht. Das Verwaltungsgericht hatte keinen
Anlass, dem KI. die Buchungsbelege zu tibersenden. Nachdem das Bundesausgleichsamt
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2um Nachweis der Zahlungen auf die in den Verwaltungsvorgangen enthaltenen Bu-  schadigung nach dem NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz fest. Im Jahre 11938 waren
chungsbelege Bezug genommen und die Fundstelle genau bezeichnet hatte (Schriftsatz ~ dem Inhaber dieses Unternehmens, der zugleich Eigentiimer des Betriebsgelandes war,
vom 1. April 2015, S. 5), ware es seine Sache gewesen, Einsicht in die VerwaltunW uf der Grundlage der, Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirt-
gange zu nehmen. , schaftsleben" die Rechte zur Vertretung der Firma und die Befugnisse als Firmeninhaber

7 entzogen worden. Das spater von einem Treuhdnder an die S.stoffgesellschaft mbH Sch.
28/17 // verauBerte Unternehmen wurde in den Kriegsjahren erheblich beschdigt; die Produk-
VwRehaG § 1Abs. 1; BerRehaG § 1 Abs. 1Nr. 3; VwGO § 166 Abs. 1;ZP0 § 114 Abs. 1 tion wurde danach nicht wieder aufgenommen. Im Jahre 1948 wurde die S.gesellschaft

Behdrdliche Stelle; hoheitliche MaBnahme; Anmeldung zum Studium; Kiindigung mbH enteignet. Mit Bescheid vom 10. Marz 1997 stellte die Oberfinanzdirektion B. die
Leitsatze Hohe des Anspruchs auf Entschadigung nach dem NS-Verfolgtenentschadiqungsgesetz
1. Der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund der DOR [FDGB] war als Verwaltung der ~ auf 6.332.608,15 DM fest: der Widerspruch der Berechtigten wurde mit Bescheid vom
Sozialversicherung behordliche Stelle i.5.d. § 1 Abs. 1 VwRehaG. 22. Dezember 1997 zuriickgewiesen.

2. Fiir die Rehabilitierung kommt es allerdings auf den Rechtscharakter der be- ,Die Oberfinanzdirektion B. stellte mit Bescheid vom 1. Marz 1999 weiter fest, dass die
treffenden MaBnahme an. Der Widerruf einer Anmeldung zum Studium als Finanz- I, fiir die in einem Umfang von insgesamt 11.416 m? in ihr Verwaltungsvermagen ge-
konom und die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem FDGB sind nicht als langten Grundstiicke des ehemaligen Betriebsgelandes einen Abfiihrungsbetrag in Hohe

hoheitliche MaBnahmen anzusehen und damit nicht rehabilitierungsfahig. von 231.516 DM an den Entschddigungsfonds zahlen muss. Nach Zuriickweisung ihres
(Leitsatze der Redaktion) Widerspruchs mit Bescheid vom 5. Oktober 1999 erhob die KI. Klage beim Verwaltungs-
BVerwG, Beschluss vom 16. Januar 2017 - BVerwG 3 PKH 5.16 - gericht Cottbus (1K 2027/99). Im Rahmen des vor dem Berichterstatter durchgefiihrten

Aus den Griinden: Dem KI. kann Prozesskostenhilfe nicht bewilligt werden, weil die  Termins zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage am 26. August 2005 erklarte die Ver-
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des VG Potsdam vom  treterin der Bekl.
15. April 2016 keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet [§ 166 Abs. 1Satz 1VwG0i. ,Ich hebe den angefochtenen Bescheid vom 1. Mérz 1999 in Gestalt des Widerspruchs-

V.om.§ 114 Abs. 15atz 12P0]. [.. ] bescheides vom 5. Oktaber 1999 auf und sichere eine neue Entscheidung zu. Fiir den Fall
Die allein geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht gege-  der Klageriicknahme erkldre ich, gegeniiber der KI. keine Kosten geltend zu machen.”
ben.[...] . Die K. nahm daraufhin die Klage zuriick.

Der KI. wirft als grundsatzlich klarungsbediirftig die Frage auf: s Mitdem angefochtenen Bescheid vom 2. November 2009 nahm das Bundesamt fiir zen-

Ist die FDGB-Verwaltung der Sozialversicherung als eine Behdrde i.5.d. § 1 Abs. 1Nr. 3 trale Dienste und offene Vermagensfragen den Bescheid der Oberfinanzdirektion B. vom
BerRehaGi.V.m. § 1Abs. 1 Satz 1VwRehaG anzusehen, die hoheitliche MaBnahmen aus- 1. Marz 1999 insoweit auriick, als ein Abfiihrungsbetrag von mehr als 211.174,31 DM
tiben konnte? (107.971,71 €) festgesetzt wurde (Ziffer 1). Von den im Bescheid vom 1. Mérz 1999
Diese Frage kann ohne Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens bejaht werden, war aber genannten Flurstiicken der ehemaligen Tuchfabrik S. seien lediglich Flichen mit einer
fur das angefochtene Urteil nicht von Bedeutung und ist auch nicht entscheidungser-  GroRe von 11.062 m? in das Verwaltungsvermagen der KI. gelangt. Demgegeniiber sei
heblich. Es ist nicht zweifelhaft, dass der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund [FDGB] als  eine im Bescheid vom 1. Miirz 1999 nicht aufgefiihrte Teilflache von 1.298 m? Bestandteil
Trager der Sozialversicherung in der DDR als, deutsche behordliche Stelle”i.5.d.§ TAbs. 1 des Verwaltungsvermdgens der KI. geworden. Insoweit setzte das Bundesamt im ange-
Satz 1 VwRehaG anzusehen ist und demgemaR hoheitliche MaRnahmen zur Regelung  fochtenen Bescheid (Ziffer 2) einen Abfiihrungsbetrag von 12.669,26 € fest, der mit dem
von tinzelféllen treffen konnte. Allerdings entspricht es gefestigter Rechtsprechung,  aufgrund des Bescheides vom 1. Marz 1999 zu viel gezahlten Abfiihrungsbetrag verrech-
dass behardliche Stellen der DDR nicht - wie die Beschwerde unterstellt - zwangsldufig et wurde. Die Félligkeit des danach von der KI. noch zu zahlenden Differenzbetrages in
hoheitlich gehandelt haben [vgl. BVerwG, ZOV 2011, 266; Urteil vom 30. Juni 1998 -3  Hghe von 2.268,72 € wurde auf den Zeitpunkt von zwei Monaten nach Zustellung des
(39.97]. Ob MaBnahmen privatrechtlich oder hoheitlich zu qualifizieren sind, ist eine  Bescheides festgesetzt.

Frage des Einzelfalls. Die beiden vom KI. angesprochenen MaRnahmen - der Widerruf 5 Mit Urteil vom 15. August 2014 hat das Verwaltungsgericht Cottbus den Bescheid
der Anmeldung zum Studium als Finanzkonom und die Beendigung des Arbeitsverhlt-  des Bundesamtes fiir zentrale Dienste und offene Vermégensfragen vom 2. November
nisses mit dem FOGB - sind vom Bekl. in dem angefochtenen Bescheid vom 12. Juni 2015 2009 aufgehoben, soweit in Ziffer 1 ein Abfiihrungsbetrag von mehr als 107.469,03 €
als privatrechtlich qualifiziert worden. Das VG hat dies durch seine Bezugnahme auf die (210.191,17 DM) festgesetzt wurde, und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Die Teilriick-
Griinde der Entscheidung des Bekl. gemaR § 117 Abs. 5 YwG0 gebilligt. Die Beschwerde  nahmeerklérung nach Ziffer 1 des Bescheides vom 2. November 2009 gehe ins Leere, da
zeigt mit Blick auf die Abgrenzung von privatrechtlichem zu hoheitlichem Handeln kei-  der Bescheid vom 1. Marz 1999 durch die Erklarung der Sitzungsvertreterin des Bundes-

nen Zulassungsgrund auf. amtes zur Regelung offener Vermagensfragen im gerichtlichen Erdrterungstermin am

26. August 2005 vorbehaltlos aufgehoben worden sei. Die Regelung in Ziffer 1 kanne
29/17 jedoch in einen Bescheid iiber die erneute Festsetzung eines Abfiihrungsbetrages in
EntschG a.F. § 10 Abs. 1Satz 1 Nr. 3,§ 12 Abs. 2 Satz 3; VwVfG § 47, VWGO § 113 Abs. 2 Héhe von 107.971,71 €umgedeutet werden, der als solcher im Umfang von 107.469,03 €
Satz 1 rechtmaBig sei. Nach § 47 Abs. 1VwVfG sei auch das Gericht zur Umdeutung fehlerhafter
Abfiihrungsbetrag; Verwaltungsvermégen; Teilriicknahme: Festsetzung; Umdeutung;  Verwaltungsakte befugt. Die in dieser Vorschrift genannten Voraussetzungen seien er-
fingierte Regelung fiillt. Tragfahige Anhaltspunkte dafiir, dass die dem geschadigten Vermagen der Tuchfa-
Leitsatze brik S. zuzuordnenden Anteile der heutigen Flurstiicke zu hoch angesetzt worden seien,

1. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 VwVG gilt der urspriingliche  habe die KI. nicht aufgezeigt. Aufgrund eines Rechenfehlers sei allerdings die fiir den
fehlerhafte Verwaltungsakt kraft Gesetzes als mit der auf dasselbe Ziel gerichteten  Abfiihrungsbetrag maBgebliche Gesamtfliche (11.014 m?) um 48 m? zu hoch angesetzt
rechtmaBigen Regelung erlassen (Umdeutung). worden. Die gesetzliche Frist fiir die Festsetzung des Abfiihrungsbetrages sei mit dem
2. Die verwaltungsgerichtliche Feststellung der Fortgeltung des urspriinglichen  Frlass des Bescheides vom 2. November 2009 gewahrt. Der Umdeutung stehe auch nicht
Verwaltungsaktes mit der fingierten Regelung ist Bestandteil der Rechtsfindung.  das Erfordernis der Zielgleichheit nach § 47 Abs. 1 VwVfG entgegen, da sowohl der feh-
3. Die Behtrden sind nach § 47 Abs. 1 VwVfG ermichtigt, durch eine Ermessens-  lerhafte Teilriicknahmebescheid als auch der umgedeutete Festsetzungsbescheid darauf
entscheidung verbindlich festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir den Fortbe-  gerichtet seien, den von der K. an den Entschadigungsfonds zu zahlenden Abfiihrungs-
stand des urspriinglichen Verwaltungsaktes mit einem anderen Regelungsgehalt  betrag festzusetzen. Die weitere Festsetzung eines Abfihrungsbetrages in Ziffer 2 des

vorliegen (,kann”). angefochtenen Bescheides hinsichtlich einer Teilfléche des friiheren Flurstiicks ... sei
BVerwG, Urteil vom 18. Januar 2017 - BVerwG 8 € 1.16 - ebenfalls nicht zu beanstanden. Entgegen der Auffassung der K. sei die hier in Rede ste-
Aus den Griinden: |. , Die KI. wendet sich gegen die Festsetzung von Abfiihrungsbetrd-  hende Teilfldche nicht mittlerweile restituiert worden. Diese Flache sei auch 2um mal-
gen zugunsten des Entschadigungsfonds. geblichen Zeitpunkt der Vermdgenszuordnung zum 3. Oktober 1990 nach dem Zuord-

, Mit Bescheid vom 18. April 1996 stellte das Landesamt zur Regelung offener Ver-  nungsbescheid vom 12. Februar 1992 einem Kinderheim der KI. zugeordnet und damit
magensfragen A. die Berechtigung der Rechtsnachfolger der vormaligen Inhaber des  deren Verwaltungsvermdgen gewesen.

Unternehmens , Tuchfabrik ... S in C, den Ausschluss eines Anspruchs auf Riickiiber-  Mit ihrer Revision macht die KI. geltend, die Festsetzung des Abfihrungsbetrages sei
tragung der Grundstiicke und das Bestehen eines Anspruchs dem Grunde nach auf Ent-  erst nach Ablauf der Ausschlussfrist am 31. Dezember 2009 erfolgt. Die gegenteilige Auf-



Vollmacht

Hiermiterteile ich .................. ..

Stimmrechtsollmacht
fur die 10B - Jahresversammiung am Freitag, den 27.4.2018.
O Ich erteile dem Vollmachtnehmer keine Weisungen.

O Ich erteile dem Vollmachtnehmer folgende Weisungen:

Ort, Datum Unterschrift



